
MS,

CONLUIO K U T A D U A L I>S ELH1CA.Ç3ÍO

PKOC.IS.SO ctr n

LOCALIDADE:

AS!il'.HTO:

1201/76

ESBOLA"JOÃO XXIII"
São Paulo - Capital

Correção de defasagem no 2o- semestre de 1987
RELATOR NA G E N E - . Geraldo Mugayar
RELATOR NO PLEMAMO:Cons. João Gualherto de Carvalho Meneses
I N D I C A Ç Ã O C E N E - C E E N ? : 247/8? Conselho Pleno

- APROVADA EM 22/12/8?

CURSO : 12 Grau Regular (1« a 4a série )

»

1> .RELATÓRIO: Cu i dar/os presentes autos de pedido de correçSo de dcfasagerr. jara o 29 r

semestre <de 1987.

2. APREC l AÇAO: A analise dos formulários e dos indicadores econcn-.ico-f i noncc ros , de

conformidade corn o estabelecido na Deliberação CEE n? 20/87, destaca os seguintes :

aspectos: , • .

Foi apresentada a documentação ex ig ida pela íe i . CEE n? 20/87 1 Eão.

Quais as. peças tss^nc ia is , não existentes no .Processo ? Comunicado ao CO.rpO

discen.te»

Qual o ralor autorizado para o 29 s eme s t ré/86? Cz$

Qual o valor autorizado para o 19 semestre/87? Cz$

Qual o valor praticado no 19 semestre/87? Cz$ 3,924,00

Qual o percentual de aumento praticado no 19 sem./87? 190%

Qual o percentual de diferença entre o valor praticado

e o valor'autor i zado no 19 semestre/87 ? '.

Qual o valor da mensalidade do 19 semestre de 1987, para

base de calculo do 29 semestre de 158? ? Cz$ 557,42

Qual o percentual de incidência ckis despesas com .

pessoal na foi lia do pagamento do curso ?

Qual fo-si a defasagem solicitada para o 29 semestre/87? •••

Qual o percentual para equilíbrio rece i ta-despe^sa no curso?

A escola faz jus ã correç.õo de defasagem no curso ?

Qual o percentual que dovu ser concedido ? •*

v \ _
3. CONCIDSAO: A v is tú do cxposio, con-i i dcrando a documentação apresentada c os índir^

dores econc-ii co-f i nancei ro'j ,os quais dcr.ionst ram a real s i tuação do curco, opino polo

indeferimento do pedido do cori;eção de dcfcir,af|Cin para o 2'? sc.r,cí.trf:/;'7

podendo u requerente cobrar, no período supra, o r. «jcrjuintus preços nõx i r^oo:

84%

50%

Hão.

JULliO/AGOSTO ............ Cz_5_ 780,39

ouruar^o ................ c?.i_ 893,48

OtZCMQUO ............. • C/O 1.070,76

Qu.iiHo o cvc.n l u. t i s v;t l ociv.

do-, no corpo iHic-Mito tui C'.>̂ ';;i:n'.,a<!u-J , n.i foi "M

SETEKBRO
MOVEMHRO

835|02

956,03

iur ,os i:i':^rii)0 d-..'Vf:f.i • ; MT '!<• •. \ ••

l oc i da pela l r;tj i •. l oçõo vi rj«:nt • • .
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DELIBERAÇÃO DO PLENÁRIO
\ CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade,

a decisão da Comissão de Encargos Educacionais, nos termos do Voto
do Relator.

O Conselheiro Luiz António de Souza Amaral apresentou De_
claração de Voto, subscrita pelos Conselheiros Arthur Fonseca Fi-
lho, Cecília Vasconcellos Lacerda Guaraná, Luiz Eduardo Cerqueira
Magalhães e Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em 22 de dezembro de 1987
a) Cons? JORGE NAGLE

Presidente
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DECLARAÇÃO DE VOTO

s Votamos favoravelmente às Indicações da CEnE porquea urgência
não nos deixou outra alternativa.

Entretanto, todos os processos merecem análise, devendo por

tanto os estabelecimentos que se sentirem prejudicados entrar com

pedido de reconsideração nos termos regimentais e ou recurso con-

forme prevê a legislação vigente.

Em 22 de dezembro de 1987

a) Cons9 Luiz António de Souza Amaral

Subscrita pelos Conselheiros ::-Arthur Fonseca Filho, Cecí_

lia Vasconcéllos Lacerda Guaraná, LUXJZ sEduardo Cerqueira Mc ga-

Ihães e Yugo Okida.


