
CONSKI.HO KI1TADUAL DK F.

PROCESSO G t N - : 1201/76

INTERESSADA: ESCOLA "JOÃO XXIIl"

"LOCALIDADE: São Paulo / Capital

ASSUNTO: Còrreção d© defasagem no 22 semestre cCê 1957"

< ' <s' Tv., r. r*

> l . S"-' U f U V I S Á O

NA CENE:

RELATOR NO P L E N Á R I O : Cons. João Gualberto de Carvalho Meneses
I N D I C A Ç Ã O C E N E - C E E N?: 248/87 Conselho Pleno

- APROVADA EM 22/12/8?

CimSO : 12 Grau Regular (5» a 89. série )

1 .RELATÓRIO: C u i d o . ) os presentes autos de p e e i do de correção de defcisacjem porá o 2°

se-mestre de 1987-
•

2 . A P R E C I A Ç Ã O : A a r õ l i s c dos f o r m u l á r i o s e do: i n d i c a d o r e s econôrr.i co- f i nonce i ros , de

conformidade com c estabelecido na Del i bcra-j;;o CEE n° 20/87, destaca os secu in tes '

aspectos:

Foi apresentada ? documentação e x i g i d a pela [ e l . CEE n? 20/87 ? il:ão.

Quais as peças essenciais , não existentes no Processo ? Comunicado ao Corpo

discente.

Qual o valor autorizado pc.ra o 2? semestre/86? Cz$ 2.031,00

Qual o vaSor autorizado para o 1? semestre/87? Cz$ 5.016 57

Qual o vator praticado no l? semestre/87? Cz$ ,̂ CQO QQ

Qual o percentual de aumento praticado no l? sem./87? 127%

Qual o percentual de diferença entre o valor praticado

c o valor autorizado no l? senicstre/87 ? '. 9%

Qual o valor da mensalidade do l? semestre de 1987, para

base de cálculo dó 2? semestre de 1987 ? Cz$ 836,IO

Qual o percentual de incidência das despesas com

pessoal na folha do pagamento do curso ? 86%

Çyal foi a defasagein solicitada para o 2° scr.iestre/87? ... 40%

Qual o percentual para equilíbrio rcccita-despesa no curso? 21%

A escola fitz jus â correção de defasagem no curso ?.. Kao .

QuòiT o percentual que deva ser concedido ? •.

3 • CON C L U S AO: A vista do exposto, considerando a documentação apresentada c os indii-M

dores eco:iô.-.iico-f i noncc i ros ,Ob quais demonstram a real situação do curco, opino pelo

indeferimento do pedido de c.orr.-.-çao do di:f asiif|cm paro o 2? sur.c? t ri:/li 7 ,
t

podendo j r eque ren t e c o b r a r , no per íodo s u p r o , oo s e g u i n t e s pi^eçcr-, r . . > i x i r-os:

J U L H O / A G O S T O C£_0_ 1.170,54 S E T E M B R O £- .̂.1.252,48

OUTUBRO cj$_ 1.340,16 iiovEnur.o -c-?-°-1.433,98
OEZEMWO r./_s_ 1.606,06

Quvinto .1 i.-vrn l IKI i :, v , t !o i 'T , c < . i l - i •'" •!"'• •"• i ' . i i o r , ' > • . nr" ,! i - > . . f ! ' jv<: i oo •,<•: Mi- .^^i .•

Uo'j ao c.ois.) i l i - , C ' ' i : l i : ou cumprir...;M!O', , n.i f o t " . . i <^rr ..,(»• l o t i d.i p y l j l » • < ; i •, l .-ic.|..j v i • i ' . " i : • • .
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DELIBERAÇÃO DO PLENÃRIO
l

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade,
a decisão da Comissão de Encargos Educacionais, nos termos do Voto
do Relator.

O Conselheiro Luiz António de Souza Amaral apresentou De
claração de Voto, subscrita pelos Conselheiros Arthur Fonseca Fi-
lho, Cecília Vasconcellos Lacerda Guaraná, Luiz Eduardo Cerqueira
Magalhães e Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em 22 de dezembro de 1987
a) Con̂ '9 JORGE NAGLE

Presidente

v

\
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DECLARAÇÃO DE VOTO

x Votamos favoravelmente às Indicações da CEnE porquea urgência

não nos deixou outra alternativa.

Entretanto, todos os processos merecem análise, devendo por

tanto os estabelecimentos que se sentirem prejudicados entrar com

pedido de reconsideração nos termos regimentais e ou recurso con-

forme prevê a legislação vigente.

Em 22 de dezembro de 1987

a) Cons9 Luiz António de .Souza. Amaral

Subscrita pelos Conselheiros: -Arthur Fonseca Filho, ^

lia Vasconcellos Lacerda Guaraná, LuizcEduardo Cerqueira Maga-

lhães e Yugc Okida.


