
CONSKI.HO ESTADUAL 1>K EDI) C AC

PROCESSO CE F. N9: 1201/76

INTERESSADA: ESCOLA "JOÃO XXIII"

LOCALIDADE: São Paulo / Capital

ASSUNTO: Correçao de defasagem no 2s semestre de 198?
RELATOR NA C E N E : Geraldo Mugayar

RELATOR NO PLENÁRIO:Cons. João Gualberto de Carvalho Meneses
I N D I C A Ç Ã O C E H E - C E E N?: 24-9/8? CONSELHO PLEITO

- APROVADA EM 22-12-8?

CTJESO : STJPLETIVO
vCL IIBLIOTECA jft/
* . &

l .RELATÓRIO: Cuidar,] os presentes autos de pedida de correção de defasagem f itra o 29

semestre de 1987- •
• •

2. APREC l AÇÃO: A anâíise do.s formulários e dos indicadores econcmi co-f i narc - » i ros , de

conformidade com o estabelecido na Deliberação CEE n9 20/87, destaca os sejuintes '

aspectos: . • . .

Foi apresentad? a documentação exigida pelo DO. CEE n9 20/87 ? Não.

Quais as peças essenciais, não existentes no Processo ? Comunicado ao corpo

discente. -

28%

830,93

83%
505»

Qual o valor autorizado pnra o 2° semestre/86? ............. Cz$

Qual o valor autorizado para o l? serr.est ré/87? ............ Cz$

Qual o valor praticado no l? semestre/87? ................. Cz$ 3.924,0o

Qual o percentual de aumento praticado no 19 sem./87?

Qual o percentual de diferença entre o valor praticado

e o valor, autor i zaJo no l ? semestre/87 ? ........ .........

Qual o víilor da mensalidade do l? semestre de 1987, para

base de calculo dó 29 semestre de 1987 ? .................

Qual o percentual de incidência das despesas com

pessoal na folha de pagamento do curso ? .................

Qual foi a defasagem solicitada para o 29 semestre/87? •••

Qual o percentual para equilíbrio rece i ta-despesa no curso? 28%

A escola foz jús ã correção de defasagem no curso ? ....... Ifão»

Qual o pcrcentua l que deve ser concedi do ? ................. —
v _

3.CONCLUSAO: A vista do exposto, considerando a documentação apresentada e os indic^

dores cconcmico-f inancci roo ,Ob quais dcmonst rnc.i a real situação do curso, opino pelo

indeferimento do pedido de corçeção de dcfor.n<juin para o 2? ser.es í. ré/37 ,
•• * • -podendo j requerente ccbrnr, no penedo supi'ii, oo seguintes preços ruix i rr.os :

JULHO/AGOSTO ............ C£$_ 1.163,31 SETEMDRO .......... C_/0_ 1.244-,?5

OUTUBRO ................ Ĉ j>_ 1.331,89 NOVEMBRO ......... Cz$_ l.A-25,13

DEZEH3RO ............. . C?$_ 1.596,15 . ,

Quanto a t:v<Mit ti.ti s vá l oro f. ct/l.u rid-i', o 1.1.1 ior ,or. mcsno1., dcvcríic» st r- (i i\oivi

doo íio cor p'.- di •JC'MU<: ou cofi'pv'n-..v!(r, , n.i (<M--M;I v-^>'l''^«-'C i fl;i p-.- 1 a l eg i •. l acau v i 'J.MIU- .

f
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DELIBERAÇÃO DO PLENÁRIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade,
a decisão da Comissão de Encargos Educacionais, nos termos do Voto
do Relator.

O Conselheiro Luiz António de Souza Amaral apresentou De
claração de Voto, subscrita pelos Conselheiros Arthur Fonseca Fi-
lho, Cecília Vasconcellos Lacerda Guaraná, Luiz Eduardo Cerqueira
Magalhães e Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em,22 de dezembro de 1987
a) Cons9 JORGE NAGLE

Presidente

J
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DECLARAÇÃO DE VOTO

, Votamos favoravelmente às Indicações da CEnE porque a urgência

não nos deixou outra alternativa.

Entretanto, todos os processos merecem análise, devendo por

tanto os estabelecimentos que se sentirem prejudicados entrar com

pedido de reconsideração nos termos regimentais e ou recurso con-

forme prevê ri legislação vigente. * .

Em 22 de dezembro de 1987

a) Cons9 Luiz António de JSouza. Amaral

Subscrita pelos Conselheiros :siArthur Fonseca Filho, Ceei

lia Vasconcellos Lacerda Guaraná, LuizUEduardo Cerqueira Maga-

lhães e Yugo Okida.
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