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| | ' CONSELHO PLENO I‘l DOCUMENTACAO

1. RELATORIO: 2 -
pELAL e Q. BIBLIOTECA

A Instituicdo requereu reconsideragao, tendo em vista \ Q
indeferimento do pedido de corregao de defasagem para a 22 semes
tralidade de 1987.
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2. APRECIAGAOQ:

Quanto a tese do "decurso de prazo" invocada pela reque-
rente, a mesma é incabivel na espécie.

0 espirito, de legislagao nunca foi o de fazer recalr so-
sre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que peti-
sionam, reivindicando.

Os prazos existem, par1 os julgadores, apenas como refe-
rericiais de tempo, nada obstaﬁo*“ﬂﬁ.a dilagao dos mesmos pelos
mais variados motivos, inclusive o da exiguidade de tempo em Tun
gao da pletora de processos. '

A decadeéncia do direito de reivindicar e a confissao de
culpa existem apenas e tao somente para as partes litigantes, ou
seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos legais.

Nos processos referentes’ 28 anuidades nao ha partes em 1i
tigio, nem tampouco © contraditorio. 0 proprio paragrafo do tex-
to legal que estabelece o prazo, nao define sangoes. E obvio que
¢lausula sem sangao expressa nao permite sangces, em cspecial

porque as ccnseqilicncias das mesmas recairao sobre terceiros, nao
integrantes da lide.

Apenas para argumentar os terceiros nao integrantes do
processo ‘somente poderao ser penalizados se a ela forem chamados
comoe terceiros interessados ou *1jitisconsentes, -~

Quanto ao merito nenhum fato inovador foi apresentado pe-
la Institulgao. 0 coeficiente de reajustamento aprovado e sufici-
ente para o equ111brio.
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3. CONCLUSAO: _ _ R

Pelo exposto,somqspelo indeferimento do pedido de recon-
sideragao devendo a Instituigao se ater aos termgs da Indicagao
CEE~CENE n? 394/87 aprovada em 22.12.87 e publicada no D.O.E. de
09.01.88.

Sao Paulbo, marco de 1988.

Ne€lson Boni/Jatyr Eduardo Schall
Relator N
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PROCESSO CEE N9 INDICACAO CEE/CENE N? 3,7 /g9 fls.

1902/79

DELIBER2CAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova,ipor_unanimidade, a pre-
sente -Indicacao, nos termos do Voto do Relator. '

- Sala “Carlbs Paséuale" em 15 de junho dé 1988.

'~ a) Cons? JORGE NAGLE
Presidente
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