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INDICAGAO CEE-CENE N2 32 /85 CEnE - APROVADA EM 06/03/85

1 - Relatdrio:

A entidade supra citada solicita
reajuste especial alem do indice livre, para fixachio dos
valores da 22 gsemestralidade de 1984, de 2% para o curso
de 22 grau regular noturno - habilitagzo para o magisterio,
28 g 48 geries, de 59% para a 68 serie do curso supletivo

.de 19 grau, de 51% para a 82 série do curso supletivo de

1¢ grau, de 29% para a 12 série do curso supletivo de 29
grau, e de 25% para a 28 geérie do cursc supletivo de 2%rau,
tendo apresentado os documentos exigidos, devidamente assi
nados pelo Diretor e por Contabilista habilitado.

2 - Apreciagao: B
Da analise dos documentos apre -
sentados, constata-se "deficit" no ano de 1984, csusando
difienldsades para a continuacac do ensino ministrado nvela.
instituigso. O "deficit" precisa ser superado para gue a
escola tenha sua situagio financeira eguilibrada.

3 - Conslusao:

A vista do exposto, opinamos no
sentido de que seja autorizadoc um reajuste especial, ja in
eluso o {ndice livre, @ ser arlicado gsobre os valores da
18 gemestralidade de 1984, vara se obter os valores da 28
semestralidade de 1984, de ate 70,85% para o curso de 29
grau regular noturno - habilitagﬁo para o magisterio — 28
a 4% geries, de ate 167, 75% para a 62 serie do ensino Su-
ple tive de. 19 grau, -de_ate 154,28% para a 82 série do ensi =
no Supletivo de 1¢ grau, de ate 1i7,23% para a 1% serie do
engsino Supletivo de 22 grau, e de até 110,50% para = 28 se
rie do ensino Supletivo de 22 grau. Os valores da 28 semes
tralidade de 1984, entao, poderao ser ate os seguintes:

segue:
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~Curso: 2?2 grau regular. noturno,
. habilitac¢#o para o magis b3 / (
‘ tério, 28 & 48 sériest......cr$197.603. . —t=.!

~Curso: Supletivo de 1 grau, 68
scrie:"".'..l"0."....0.00Cr$138‘.159

=Curso: Supletivo de 19 grau, 8t
Berie:.."'................".cr$138’084

~Curso: Sgphetivo de 22 grau, 1%
Serie:..-.-.................CI‘$185.373

~Curso: Supletivo de 20 grau, 28 _
SeIi®? seriteccnrcsansenses.CrPl82,383

Sao Paulo, 17 de dezembro de 1984.
S .

Chafic' Jabali
Relator

4 - DEGISZO DA COMISSIO
Aprovado, por unanimidade, na Reunifo
de 11 de fevereiro de 1985, Presentes os srs. membros:Chafic
Jébali - Rep.Sind.Estab.Sec. o «Com.do Est.de 5.P.; Henrique
- Levy - Rep.Conf.das Familias Crist8s e Karin L. Portela Cer-
veira - Repe. da SUNAB,

Sala das Comissdes, em 11 de fevereiro de 1985.

a) Cons. ILuiz Antonio de Souza Amaral

Presidente da CEnE

DELIBERACAOQ DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimi-
dade, a decisao da Comissao de Encargos Educacicnais.

Votaram com restricoes os Conselheiros: Cecilia Vas-

concellos Lacerda Guarana, César Augusto Teixeira de Carvalho,

'Ferdinando de Oliveira Figueiredo, Luiz Roberto da Silveira,Ma
ria Aparecida Tamaso Garcia e REnato Alberto Teodoro Di Dio.

Apresentaram Declaracgac de Voto os Conselheiros: Ma=

ria Aparecida Tamaso Garcia e Renato Alberto Toeodor Di Dio.

sala "CArlos Pasquale", em 06 de margo de 1985.

a) CONS? CELIO BENEVIDES DE CARVALHO
PRESIDENTE



DECLARACAQ DE VOTO

Votamos com nestniqoes em todas as Indicagoes CENE, menos pelos
Indices autornizados que pela fundamentacdo insuficiente das conclusies das refe
nidas Indicagoes. |

As apreciagoes das indicagoes .- £Lidas em conjunto deixam a Ampres -
sao de grande subjetivismo de crnitinios alem do que a’ nedagac das conclusoes

»

que nac seguem um padrac, podem ensefan inteapretacies equivocadas por parte das '

escolas e princdpalmente dos alunos e suas familias. ' ‘1

Sao Paulo, 06 de margo de 1985,

a)Cons . Maria Aparecida Tamaso Garcia
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"DECLARACAQ DE VOTO |

Voto com nestnicoes @ apreciagdg, por sen insuficiente e falha. A
existineia de "deficit", por 84 80, nao ¢ motivo bastante para a concessao
do neajuste. Minhas nestrnicoes atingem mencs o reajusie do que os argumnen-

tos invocados pana concede-£o.

Em 6 de mango de 1985.

a) Cons. RENATO ALBERTO T. DI DIO



