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INTERESSADOS: CUNFURME RELACAO ANEXA EMITIDA PELO CPD

Educacao
RELATOR NA CEnE: TODOS 0S REPRESENTANTES PRESENTES
RELATOR NO PLENARIO: Cons. BENEDITO OLEGARIO RESENDE NOGUEIRA DE SA

INDICAGAO CEE/CEnE N° 33/20 Aprovada em 25/04/90

1. HISTORICO

Versam os presentes autos sobre as planilhas apresenta-
das nos termos da Medida Provisodria ne 176, de 29 de margo de

1990, que obtiveram reajuste extraordinario aprovado no Conselho

Federal de Educacao.

2 .APRECIACAO ——— ‘ B

A competéncia da fixacao dos encargos educacionais ,con-
Ssoante o estabelecido pelo Decreto-Lei ne 532/69, pertence aos
Conselhos de Educacgao.

Algumas escolas Jurisdicionadas ao CEE, aproveitando-se
do fato de que o CFE regulamentou, atraves da Resolugido CFE ne
03/89, o pedido de recuperacao de defasagem, apresentaram diretg
mente ao CFE o pedido de reajuste,

Tendo em vista que o CFE e orgao recursal no caso de es
tabelecimentos de ensino de 192 e 2o graus, nao deveria ter anall
sado tais pedidos. Em decorréncia da analise ja efetuada, qual-
quer modificacao so podera ser feita pela via administrativa
ou pela via judicial. |

Enguanto nao houver modificacao formal, nio pode este
Conselho ignorar as decisdes do CFE que,no caso, nao dependem de

homologagao do Senhor Ministro da Educagao.
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3. CONCLUSAO

Considerando-se que a fixagao das mensalidades, atraveées

de pedido direto ao CFE, e anterior & Medida Provisoria ne 154/

90, ja transformada em Lei, seus valores, enquanto nao descons-

tituida a aprovagao POr via administrativa ou judicial, sao va-

lidos, devendo ser homologados.

Sao Paulo, 24 de abril de 1990,

a) TODOS QS REPRESENTANTES PRESENTES

4. DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por maioria,
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@ presente Indicacao.

O Cons. Sergio Antdnio Pereira Leite Salles Arcuri

foi voto vencido, nos termos de Sua Declaracac de Voto.

O Cons. Yugo Okida apresentou Declaracao de voto,

Subscrita pelos Conselheiros Melania Dalla Torre, Elmara Lu-
cia de Oliveiras Bonini, NidsTaTg™ Torramann ifaria Eloisa Mar-

tins Tosta o Raphaela Carrozzo Scardua

Abstiveram-se de votar os Conselheiros Elmara Lucia
de Oliveira Bonini e Nacim Walter Chieco.

Sala "Carlos Pasquale', em 25 de abril de 1990.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAC

Presidente
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ASSUNTO: ESCOLAS QUE OBTIVERAM PARECER NO CONSELHO FEDERAL DE EDUCAGAO.

DECLARACAO DE VOTO

\ B -
Votamos favoravelmente a presente Indlcagao, tendo em
vista que o Conselho Federal de Educacio & orgao recursal de todos os Conselhos
Estaduais do Bis, orgao esse de segunda e ultima insténcia‘na esfera adminis -

trativa.

Cabe consignar os motivos que levaram as instituicdes

\ . . -
a2 recorrerem aquele Colegiado, uma vez que naquela oportunidade e até o presen-
te momento, este Conselho nao estabeleceu os critérios para os pedidos de rea

juste extraordinario.

Assim sendo, diante da inexisténcia de materia regula
mentadora,na época e até o presente momento, sO restou e resta as instituicodes
buscarem, quando necessario, a tutela jurisdicional do orgao recursal, o Egré -

gio Conselho Federal de Educacao.
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DECLARACAO DE vOTO VENCEDOR

Votei favoravelmente 3 Indicacgao no
da CEnE, visto entender que as decisdes a
lho Federal de Educacao devem ser aplicadas pelo CEE,
sejam judicialmente anuladas.

até que
E inegavel a Presuncao de legiti-
midade desses atos administrativos., A proposito, apresentei na
Comissdo de Legislacio e Normas, no dia 18/04/90,
voto tratando da questao ( Processo CEE ne 232/99

petir a anidlise entio realizada, incorporo aquele

declaracgdo de
). Para ndo re

voto a presen-
te declaracao, pPara que passe a fazer parte dela,

transcrito.

como segueaqui

Discordo, no entanto, da modificacao, determinada
pelo Plenario, da "APRECIACAO" contida na Indicacio da CEnE,cujo
teor original é o seguinte:

" 2. APRECTATAD:

A competéncia da fixacdo dos encargos educa-
cionais pelo Decreto-Lei no 232/69, reafirma
da pela decisdo do Juiz da 3a Vara da Justica
Federal que devolveu aos Conselhos dentro de
suas competéncias a de fixar, os valores dos
encargos educacionais.

Porém, no 29 semestre/89, o Conselho Estadual
de Educac¢ao, muito embora previsto na Delibe-
ragdao CEE no 10/89, ndo aprovou critérios pa
ra pedidos de reajustes extraordinarios, impe
dindo desta forma que escolas que cumprindo
a Portaria n? 140/89, do Ministério da Fazen
da, tenha fixado e informado a SUNAB suas pla
nilhas de custo, pudessem regularizar sua si
tuacdo junto ao CEE.

Algumas escolas jurisdicionais ao CEE, porém

aproveitando-se que o CFE regulamentou atra
vés da Resoluci3o CFE no 03/89 o pedido de re
cuperacgao de defasagem, requereram diretamen-
te ao CFE o pedido de reajustel
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Creio que esta "APRECIACEO" da Comissao de Encargos Educacio
nais do Conselho de Educacao do Estado de Sio Paulo espelha

fielmente o entendimento adotado e aplicado por este orgao
até a presente data.

Sao Paylo, 26/m abril de 1990.

a) Cons. Yugo Okida

Subscreveram esta Declaracao de Voto os Conselheiros;
Melania Dalla Torre, Elmara
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Iucia de Oliveira Bonini, Nicolau Tortamano, Maria E]lo{sa

Martins Costa e Raphaela Carrozzo Scardua.




