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RELATOR NO PLENARIO: Cons®. Renedito Olegério Resende N. de Sa
INDICACAO CEE/CEnE-N2 42/90 APROVADA EM 26/ 04 /1990

1. HISTORICO:

Nos presentes autos, as Instituigoes de Ensino apre

sentaram planilhas ao C.E.E., informando as mensalidades praticadas
em dezembro/88, julho/89, fevereiro/90 e mar¢o/90, em cumprimento ao

solicitado no Comunicado CEE-CEnE, publicado no D.O.E. de 03/04/90 .

2. APRECIACAO:

- —— ————

As entidades de ensino aplicaram nas mensalidades
’
do periodo acima mencionado wvalores acima dos permitidos pela le-
~ ’ . -
gislagao que rege a materia, portanto, sem as competentes delibera-

¢oes autorizatorias.
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E de se ressaltar que as mesmas nao _se encontram em

consondncia com o estabelecido na legislagao vigente a época, confor
me o estabelecido na Deliberagao CEE n® 11/89, publicada no D.O.E. -

de 18/10/89,0u no Parecer CFE 429/90,publicado no D.0.U. de 17-4-90,
caso sejam escolas precorrentes do CFE.

3. CONCLUSAO:

Em face do exposto, considerando ndo terem sido atendi
~ ’
das todas as exigencias legais que regem a materia, somos pela nao-

homologacao dos wvalores apresentados, podendo as insfituines

abaixo relacionadas praticar 0s pregos méximos para o mes de
mar¢o de 1990, abaixo.discriminados.
Os valores cobrados a maior deverdo ser devolvidos

no mes de maio de 199C, enm conformidade com o art. 2°, paragrafo 3°,
da Medida Provisoria n® 176/90.
Sao Paulo, 24 de abril de 1990
a) TODOS 0OS REPRESENTANTES PRESEN!
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4. DELIBERAGCAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAQAO aprova, por maioria,

a presente Indicacao.
Foram votos vencidos os Conselheiros: Elmara Lucia
de Oliveira Bonini, Maria Eloisa Martins Costa, Melania Dalla
Torre, Nicolau Tortamano, Raphaela Carrozzo Scardua, Sérgio
Antonio Pereira Leite Salles Arcuri e Yugo Okida.
Os Conselheiros Sergio Antonio Pereira Leite Salles
Arcuri e Yugo Okida apresentaram Declaragéo de Voto.

Os Conselheiros Elmara Lucia de Oliveira Bonini, Ma
ria Eloisa Martins Costa, Meiania Dalla Torre, Nicolau Torta
mano e Raphaela Carrozza Scardua subscreveram a Declaragao -

de Voto do Cons. Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em 26 de abril de 19¢0.

&, Ccns. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente
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rede privada de ensino.
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ASSUNTO: ESCOLAS QUE APRESENTARAM PLANILHAS NO CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

EM ATENDIMENTO A MEDIDA PROVISORIA 176 E NAO TIVERAM SEUS VALORES '
HOMOLOGADOS.

DECLARAGCAO DE VOTO

Convem de pronto destacar a falta de seguranca das '
listagens que fazem parte das Indicacoes e, em especial da presente, tendo em
vista a exiguidade de tempo para a classificacao das entidades educacionais, si
tuacao esta que foi ,por diversas vezes, levantada por este Conselheiro.

Entendemos que no titulo '2.Apreciagao”, no seu paré
grafo 29, alem da expressao "........ o Parecer do Conselho Federal de Educa —
cao 429, D.O.U. 17/4/90", deveria ser acrescido que os beneficios devem ser es
tendidos a todas as 1nst1tu1goes independentemente de serem elas recorrentes'
ou nao, mesmo porque desde o inicio figura como recorrente, entre outros, o '
Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino no Estado de Sao Paulo, que tem a re
presentacao por decorréncia de sua Carta Sindical e da propria Constituigao Fe
deral em seu artigo 89, inciso I1I, cabendo, portanto, a representacao de to
das as escolas do Estado, com-exchosao dos estabelecimentos de ensino superlor
e das moto.escolas e auto. escolas, podendo, entretanto, exercitar o direito de
defesa nos interesses coletivos ou individuais da categoria a qual representa.

Concluindo, se nao bastasse toda a exposicao acima ,

a decisao do Conselho Federal de Educacao estabeleceu, em grau recursal, nor

mas de carater geral e,por conseqiiencia, em nosso entender, estende-se a toda a
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DECLARACZO DE VOTO VENCIDO / Zga /

Voto contrariamente & aprovacio da Indicag¢ao CEnE
ne + POr esta implicar enldesconhecer'em parte a de
cisao adotada pelo Conselho Federal de Educacdao através do Pa
recer 429/90, publicado no Diario Oficial da Unido de 17/4/90,
P. 7213. Tal decisdo resultou do provimento dos recursos apre
sentados contra as Deliberag¢bes CEE n9s 10 e 11, de 1989 ,
pelos seguintes recorrentes: Grupo-Associacdao de Escolas Par
ticulares, Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino do Esta-
do de Sao Paulo, Instituto Santista de Empreendimentos Cultu

rais, Colégio Bandeirantes Ltda. e outros,

A decisao do Conselho Federal implicou em reco-
nhecer que os indices corretos a serem aplicados sobre as
mensalidades de dezembro de 1988’para determinacdo do valor--
base de julho de 1989, seriam de 368,21% ( para as escolas
sob jurisdig¢do do TRT da 22 regiio ) e de 378,90% ( para as
escolas sob jurisdicgghdgw&RT da 152 Regido ). Portanto, nao
ha como, depois disso, o Conselho Estadual aplicar indices me
nores a maior parte das escolas, sem estar deliberadamente
impondo-lhes um prejuizo j& reconhecido pelo Conselho Fede-
ral. Deve-se atentar que, ao dar provimento aos recursos, o)
CFE mudou a prodpria Deliberacdo do CEE, sendo direito das es
colas em geral corrigir o VaIdr de seus €ncargos nos termos
da nova redacdo da Deliberacio CEE 11/89, resultante do ato

do Conselho Federal.

Os argumentos em contrario, para sustentar a apli
cacao do ato do CFE apenas aos recorrentes, desconhece a si
tuacao concreta. Ocorre que Os recorrentes nao estavam defen
dendo simplesmente um direito individual, mas sim um direi-

to coletivo. Perceba-se que entre os recorrentes encontrava-

-Se o Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino do Estado de
Sao Paulo, que representa todas as escolas de 12 e 29 grauwgdo
Estado. O artigo 89, inciso III, da Constituigao da RepObli-

ca dispde caber ao Sindicato "a defesa dos direitos e inte-

resses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em

questoes judiciais ou administrativas". Também apresentou-se
como recorrente o Grupo-Associacdo de Escolas Particulares ,

representando seus filiados, nos termos do artigo 59, inciso

XXI, da Constituicido.
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Assim, o Conselho Federal deu Provimento a recur

SOs que visavam defender direito coletivo das escolas. A de

cisao haveri de aproveitar, em conseqguiéncia, a todas elas .
Realmente, é& pacifico ,na doutrina e na jurisprudéncia, que
as decisdes , em processos que versem sobre a defesa de direi
tos coletivos’ tém efeitos "erga ommes",¢ dizer , efeitos pa

ra todos os que se encontrem na mesma situacdo.

O Plenario, ao decidir em contrario, baseou-~se
€ém parecer da Procuradoria Geral do Estado que, responden-
do & indagacdo, feita,em tese, pelo Conselho, sobre a exten
sdo dos efeitos de recurso administrativo a outros interes
sados, opinou pela impossibilidade. Ocorre que a consulta
ndo relatava O Ccaso concreto e, portanto, nao permitia sa
ber do envolvimento de direito coletivo, tampouco do fato
de os recorrentes serem entidades representativas das esco
las. Assim, a resposta da Procuradoria foi formulada tendo
em vista a situacdo mais corriqueira, isto &, a de recurso
para defesa de direito individual. Por isto, nao se aplica
a0 caso ora tratado. Ademais, deixou-se de informar 3 Procu
radoria que os recursos haviam sido propostos contra uma
norma geral e abstrata (materialmente semelhante a lei).
Por isto, supds o orgdo consultivo que estava em causa um
ato individual.

Por fim, em apTicacio do principio da isonomia,
nada mais correto que o Conselho Estadual deixe , espontanea
mente de impor As escolas que nao recorreram individualmeg
te aumDeliberacio que o Conselho Federal ja& entendeu es

tar incorreta e, portanto, causar prejuizo as escolas.

A Comissao de Encargos Educacionais, ao exami
nar os formularios apresentados pelas escolas, concluiuy que as
mensalidades por elas fixadas, para margo de 1990, superaram as
autorizadas, a luz das normas vigorantes até aquele més. Desta
constatacao nao decorre, porém, que os valores devem deixar
de ser homologados.

Ocorre que a Medida Provisédria ne 176, de
23/03/90, em seu artigo 29, § 29, manda Os Conselhos examina-
rem planilhas de custos ( e ndo planilhas de precos ), para a

fixagdo das novas mensalidades escolares. Portanto, no presen-

te caso, deve o Conselho baixar em diligéncia os Processos, de

terminando 3as escolas gque apresentem suas planilhas de cuys
tos para marco de 1990.
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Somente poderdo ser consideradas irrequlares
as escolas que, apesar de intimadas, nio apresentem as plani-
lhas de custos ou aquelas cujas planilhas nio comprovem que
seus valores sao compativeis com os custos e a margem de renta

« bilidade admitida pelo Decreto-lei no 532/69 e pelos Decretos
nos 93.911/87 e 95.921/88.

Sao Paulo, 26 de abril de 1990.

Subscreveram esta Declaragao de Voto os Conselheiros:
Melania Dalla Torre, Sergio AntonloI’IuS.Arcur1, Elmara Iu

cia de Oliveira Bonini, Maria Zloisa Martins Costa e Raphae
la Carrozzo Scardua.
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1. Relatério

Cuida o presente processo de reajustes extraordinarios
de mensallidades escolares. concedidos pelo Egrégio Conselho
Federal de Educagdo a estabelecimentos de ensino de lo. e
2o. graus do Estado de S3o Paulo. 0 Senhor Fresidente deste
Conselho Estadual manifesta sua davida sobre o dever de dar
cumprimento &s decistes do Colegiado Federals. entendendo

serem elas irregulares.

As decisdes do Conselho Federal foram adotadas no
Julgamento de TRCUrsSos apresentados pelas escolas
diretamente agquele 6rgdos com base no artigo lo.. pardgrafo
lo. do Decreto—lei no. 932/69 e no artigo 25, pardgrafo 2o.s
do Decreto Estadual no. 52.811/71, que aprovou o FRegimento
Interno do Conselho Estadual de Educagdo. Us recursos foram-
apresentados sem gue antes as escolas houvessem rleiteado

formalmente,o reajuste extraordinario ao Conselho Estadual.

Sustenta o Senhor Fresidente do CEE que era necessaria
prévia manifestagdo do Conselho Estadual. sendo inadmissivel
apreciar-se recurso contra decisao nao proferidas sob  pena

de incidir-se em nulidade por vicio de forma.

0 assunto foi submetido a Comiss3o de Legislagdo e

Normas. para apreciacao. Sendo altamente complexa e
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relevante a matérias soliciteid vista dos autos. Apbds amplo
ame, convenci-me da regularidade dos atos do Conselho
Federal:. bem como da absoluta impossibilidade de o Conselho

-

Estadual deixar de acata—los.

A andlise da questio parece—-me dever ser feita sob dois
angulos diversos. Em primeiro lugars cuida—-se de saber qual
0 procedimento que pode adotar o Conselho Estadual se
entender irregular uma decisdo tomada pelo Conselho Federal
Ao aprecliar recwrsos  apresentados por escolas. Em segundo
lugar . deve-se verificar se os atos do Colegiado Federal

contém as 1rregularidades que aponta o Fresidente do CEE.

2. A presungdo de legitimidade dos atos do Conselho Federal

Néo se discute a xisténclia das decisdes do Conselho
Federal: foram efetivamente tomadas. estac formalizadas por
escrito. _ Assim
sendo, & inequivoco que o CFE praticou verdadeiros atos

administrativos.

0 ato administrativo., uma ver praticado pelo 6rgao
publico. presume—se legitimos tornando—se desde logo
operativo e Kigivel. Hely Lopes Meirelles explica [w]

fenomeno:




"A presungdo de legitimidade autoriza a imediata
execucdo ou operatividade dos atos administrativos,
mesmo que argu{dos de vicios ou defeitos gue os levem a
invalidade. Enquanto, POTeéms, ndo sobrevier' o
pronunciamento de nulidade, os atos administrativos sao
tidos por validos e operantes, quer para a
Administragao. quer para os particulares sujeitos ou
beneficiiarios de seus efertos”. (Dirveilto Administrativo

Brasileivros, Ed. Rev.Tribunalis., B8a. ad.s P. 132¢ guine).
Marcelo Castano leciona no mesmo sentidos

"Enquanto a anulagdaon ndo tiver sido declarada, o ato
produsz seus eefeiltos (salvo nos casos em gque a leid
permita a sua suspensdo)s @ um ato eficar, obrigatério
NAOQ apenas para a Admiviistiragdoc como para o0s
particulares a que Seja aplicavel! (Frincipios
Fundamentals do Direlto Adininistrativo, Ed. Forense.

1977, p. 186).

No caso presente, tem-se varios atos do 6rgdo
administrativo hierarguicamente superior em tema de pregos
escolares, isto é., do Conselho Federal de Educacan. Estes
atos sao presumlidamente legitimos. devendo ser acatados.,
obedecidos (=] aplicados. seja pelos demals orgaos

administrativos. seja pelos particulares, até gque venham a

i
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ser anulados. 0 Conselho de 8ao Faulo s6 podera deixar de

aplicar as decisides do CFE se e gquando forem elas aruladas.

Es allass, 0 que dispde 0 artigo 241, inciso II, do
Estatuto dos Funcionarios Fdblicos Civis do Estado editado
pela Lei no. 10.861/68 ——— a que estiao submetidos os membros
do Conselho Estadual de Educagdo ——- segundo o qual & dever
do funcionario "cumprir as ordens superiores, representando

quando forem manifestamente ilegais!

3. Da competéncia para anular os atos do Conselho Federal

Assimy para que o Conselho Estadual possa deixar de dar
cumprimento aos atos federais., imprescindivel ques antes.
estes tenham sua anulabilidade decretada pela autoridade
competente. Nao pode o Conselho Estadual simp lesmente
negar—-se an  cumprimento de atos administrativos vigentess

que se presumem validos até que sejam desconstituidos.

Cumpre indagar, entdo, guem pode anular os mencilonados

atos do Conselho Federal.

Os atos administrativos. como Ja& decidiu o Supremo
Tribunal Federal, podem ser anulados pelo Foder Judicidvrios
Ao Julgar agdes propostas pelos Interessados. ou pela

préopria Administragdo Fablica. de oficio.




Fois bem. Dentro da Administragdo Fiblica. apenas o

proprio Conselho Federal tem competéncia para, de oficio,
anular seus atos. E gue a anulagdo de oficio pode ser feita
xoelusivamente pelo 6rgao produtor do atos por seu Supérior
hierarquico ou por O6rgao especial de controle. Na matéria de
pregos escolares, 1nexiste 6rgdo especial de controle.
Ademais, também ndo has acima do Conselho Federals, qualguer
autoridade administrativa gque exerga sobre ele poder
hierarquico. Nem mesmo o Ministro da Educagdo ou (w}
Fresidente da Republica tém tal poder. Como se sabes os
Conselhos de Educagdo foram organizados pela lei como 6rglos
dotados de grande autonomias Justamente pela importd&ncia da
matéria em que atuam e da necessidade de vé—-la apreciada com
isengdo. Disto resulta gque apenas o 6rgdao produtor do ato, &

dizers o Conselho Federal, poderia anular suas decisides.

Uma coisa & certa ——— até mesmo Sbvia ——— e sobre ela
na&o diverge  a doutrina ou a Jurisprudéncia:s 6rgdo
administrativo inferior ndao pode anular atos do 6rg3o

superior.

Consulte-se 0 eminentissimo Uswaldo Aranha Randeira de

Mello:

"A declaracgdo de nulidade do ato administrativo nulos
ou a decretagdao da anulabilidade de ato administrativo

anulavel, pode ser levada a efeito pelos 6irg3os da
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prépria Administragdo Pdblica. tanto pelo que emanou o
ato eivado de vicio, como por superior hierarquico, ou
6rg3o especial de controle, espontaneamente ou mediante
recurso do interessado" (Frincipios Gerais de Direito

Administrativos, vol. [ Ed. Forense, p. 664 g9.1.).
Do mesmo modos o Jja cilitado Hely Lopes Meivrelles:

"A faculdade de anular os atos i1legais & ampla para a
Administragao, podendo ser exercida de oficios pelo
mesmo agente que o praticous como por autoridade
superior que venha a ter conhecimento da 1ilegalidade
através de recurso internos ou mesmo por avocagaos nos
Ccasos regulamentares” {(Direito Administrativo
Brasileiro, Ed. Revista dos Tribunals, 8B8a. ed.. p. 185,

Gallu)a

0 Ministro Seabra Fagundes acentua gue o controle
interno dos atos administrativos se fas de cima para baixo,
@ dizer., dos 6rgaos hiervarquicamente superiores sobre os

6rgaos inferiores. @ nNao ao contrario:

"D controle “ex  officio se exerce do alto para baixo.
sempre gue a autoridade superiors. ao lhe chegar Aas
MAOS » &m SUA marcha natural, algum pProcesso
administrativos ou  por cigncia estranha &o servigo
(dentincia pela imprensa, por exemplo). tem oportunidade

de divergivr de pravidéncia Jja tomada por funcionario de




grau inferior. ou de regular. por medida de precaucao.

futuwras situagdes” (0 Controle dos HAtos addministrativos

pelo Foder Judicidarios Ed. Forense, 3a. ad.. p. 12887,

0 Decreto-Ie1 532/69, que dispie sobre a fidagdo e o
reajustamento de pregos escolaress apds conceder aos
Conselhos Estaduais de Educagdo competéncia para atuar na
matéria, estabelece. no pardgrato lo. de seu artigo 1o.. gque
an Conselho Federal cumpre Julgar recursos contra declistes
dos Conselhos Estaduals. Assims estabeleceu-se uma estrutura
hierd-qulicas que tem an sua base s Conselhos Estaduals e em
seu topo o Conselho Federal. As decisdes do Conselho Federal
prevalecen sobre as  dos  60rgdaos inferiores. 1t & dos

Colegiados Estaduais.

Fortanto, falece ao Conselho Estadual de Educagio
qualquer competéincia para anular atos do Cormselho Federal de
Educagdo. Se o fizesse, estaria deliberadamente subvertendo
a ordem hier&arquica . conseqﬁentemente, praticando umna
insubordinacdo grave. De fato. sua atitude corresponderia a
de um soldado que desconhecesse as ordens do gererals ou a
de um Juiz gue andlasse um acorddo do Tribunals =Tuln
entenderem mmcorretas as determinagies oda autoridade

superior!




4. Da atitude a ser tomada pelo Canselho Estadual, caso

entenda irregulares as decisées do Conselho Federal

Em face do exposto. uma conclusdo resulta evidente. Se

i

o Conselho de Educacdo de 530 Faulo entender irregulares as
decisdes do Uonselho Federal, a dnica atitude a tomar sera
encaminhar o presente processo 4 2 Froocuradoria Geral do
Estados com proposta de gue tal Hrgao. representando o
Estado de Sao Fauwlo ~—-— pessoa Juridica integrada pelo
Conselho de BEducagdo —-——y ajulizes perante o Supremo Tribunal
Federaly, agao Judicial contra a Unido Federal -—-—— & qgual
estd Integrado o UConselho Federal de Educagdo ——— para ver
decretada a anulagdo dos atos administrativos de gue aquli se
Cuilda. Atée gque tal agdo seja Julgada em definitivo —~—— Ous
caso se  entenda adeguado requeréd—-las até  que uma liminar
saja concedida  -—--- o Conselho de $S&ao Faulo deverd dar

cumprimento As decisdes do Conselho Federal.

Agir de outro modo corresponderia a atitude gravemente
ilegal do Conselho Estadual de Educagdo, gue poderia gerar
para si e para 08 seus membros serissimnas consequEncias. Ao
recusar—S5e A  cumprie atos administrativos presunidanente
validoss os Conselheivros estariam praticandos de um lados
infragdo administrativas que poderia gerar pProcesso
administrativo visando até sua demissdco dos cargos plblicos

que ocupam. Realmente, dispoe o artigo 257. inciso IV, do
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Estatuto dos Funciondrios FOblicos Civis do Estados que sera
aplicada a pena de demissdo a bem do servigco pdblico ao
furciondario que "praticar insubordinagdo grave''. De ocutiro,
poderiam,em tese , ser acusados do crime de prevaric;cﬁo,
previsto no artigo 319 do Codigo Fenal. caracterizado por
"retardar ou deixar de praticar. indevidamentes ato de
oficio, ou praticd—lo contra disposicdo expressa de lei".
Far fimas AC prejudlicarem  economicamente as escolas
beneficladas pelos atos do Conselho Federal,s dariam ensejo a
propositura de agides de responsabllidade contra o Estado ———
Constituieadon Federaly, art. 37, pardgrafo &o. ——— que: se
Julgadas procedentes,s resultariam em agdes regressivas
contra os Conselhelros, afim de que estes ressarcissem o

Estado dos prejuizos suportados.

9. Da regularidade dos atos do Conselho Federals, em virtude

do ato tacito do Conselho Estadual

Nao obstante 0o expostos estou convencido de que os atos
do Conselho Federal sd0 plenamente regularess ndo havendo
sequer porque coglitar—-se de pleiltear Judicialmente sua

anulagdo.

A Deliberagdao CEE 10/89, publicada no D.0O.E. de
26.09.89, em seu artigo 2o0. dispds expressamente: "Os

pedidos de reajuste especials serdo regulamentados nos
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termos de nova Deliberagao a ser aprovada por esse
Colegiado”". Tal norma .1nequivacamente’pretendeu revogar as
anteriores, gque disciplinavam os reajustes especiais. Naog
fosse assim., 1nao teria qualguer conteddo. De fato,' era
desnecessarlio previ—~lo na Deliberagdo 10/89 para gue o
Conselho dispusesse de poder para revogar,pogteriormEﬂte, as
normas até entdo vigentes na matéria. Fortanto. o mencionado
artigo 2o. cumpriud uma Gnica fungedo: revogar imediatamente
as normas entdo vigentes —-—-- Julgadas  inadequadas pelo
pyéprio Conselbho ao afivrmar gue editaria nova regulamentagio
—-—— @ prometer & edigdo de novas normas. Destartes. desde
entéo,o Conselho de Siao Faulo ndo dispunha de regras para

apreciar sventuals pedidos de reajuste especial.

Decerto que, por resultar da lei o direito de obter
reajuste extraordinadrios o Conselho poderia ter. inobstante
a falta de normass apreciado & deferido pedidos de reajuste
extraordindnrio. Fordms o fato. real. concretos palpavel, é
gque o Conselho., desde a edigdo da Deliberagdo CEE 10/8%9  ——-
ha 7 longos meses. portanto ——-, nédo Julgou qualquer pedido

de reajuste extraordinario.

Mais do aque isto. A Comissdo de Encargos Educaclionalss
no Processo  CEE no. lag2b/74~Ry  tendo come interessado o
Colégio Bererra de Menezes de Marilias aprovou. por voto de
seus integrantes Marcelo Gomes Sodré, Karin L.FP. Cerveira e

Antonio Carlos A. de Aradjos em 17 de Jjaneiro Gltimo.
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parecer de Jatyr Eduardo S5challa decidindo pela
impossibilidade de apreciacao de pedido de reajuste

gspecial s engquanto Maon fosse esditada a Deliberagdo sobre o

assuntos verbis:

"Trata o presente expediente de comunicado sobre
defasagem de mensalidade da Instituigio.

Embora as Deliberagtes do CEE, que se referem a
mensal idades escolares. zejan editadas em fungdo de

normas federals superiores. ainda nado deliberou 2ste

PO . . \ .
Colegiado com vespelto a normatlzagdac dos sstudos saobre
defasagens: portanto sugilro o arquivamento do presente

pedidos aguardando—-se a regulamentagdo do S L.

“ Instituigdn. NessSe frterim. devera =se aber aos
indices previstos quer pelo Decreto 95.921/88. gquer

pela Deliberacdo CEE no. 11/89)0

Somados 0 artigo 2o. da Delibevagao CEE  10/89. a
decisdo da Comissido de Encargos retrotranscrita, e O
compayrtamento passivo do Conselho ~——— que. repilta-se. em 7
meses ndo apreciou  ou deferiu qualguer pedido de reajuste
extraordinario -y resulta clara & existéncia de um  ato
tacito do Colegrado paulistas indeferindo todos os reajustes

extraordindrios gue pudessem ter sido regueridos no periodo.
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6. Da impossibilidade de o Conselho Estadual pleitear a
anulagcdo dos atos do Conselho Federal, sob pena de agir com

ma—fé administrativa

Contra este ato tacitos recorreram  as escolas
diretamente ao Conselho Federal &. em alguns casosa viram
aprovados o pedidos de reajuste. Fortanto. as decisdes do
Conselho Federal mao  t&8m qualguer wicio de forma. Os
reEcursos Toram  regularmente interpostos conbtra o inegavel
ato tacito do Conselho Estaduala. de  recusa de todo e
qualquer pedido de reajuste especial. 0 Conselho de Sao
Faulo ndo podes agoras negar a existéncia deste ato tacito.

procurando ocultar sua responsabilidade o episbdio. A ele

~~~~~ Nag  as  escolas ou ao Conselho Federal - cabe a

responsabillidade por. passados 7 neses. nao  haver s1do

aditada Deliberagdo sobre oz reajustes especlals. & ole cabe

a responsabillidade por nédo ter aprecilado gqualquer pedido no

per fodo. o o verdades é QLI s para salvar as entidades
deficitdarias da i1nsolvéncia - que. em periodo tao longos
certanente poderia ocorrer - inexistia outra solugdo -
sSE2 JA& para as escolas. seja para o Conselho Federal C- SENao

considerar ocorvido o indeferimento tacito.

Em outiras palaviras: o procedimento do Conselho Federal
50 Ol necessario porgue o Comnselho Estadual omitliu-se de

forma visivelmente illegal. Era dever seu — decorrente do



Decreto—-lei S532/469 e dos Decretos 93.911/87 e 95.921/88 -y
regulamentar o5 pedidos de reajuste especial. sendo

P

induvidoso que as escolas tém o direito de ver fixadas suas

mensalldades em correspondéncia com seus custos. Nao ti;esse
agido o Conselho Federal do modo que o fez, muitas escolas
poderiam ter sido levadas & ruina, apesar de suas planilhas
demonstrarem seu direito & obtengdao de uma corregao da
defesagen de SsSUs PRrecos. Este & um  ponto orucial  da
gquestido. 0 Conselho FEstadual nao pode , A9 a 'pleitear A
anulagdn dos atos do Conselho Federals sob pena de agir com
indisfargavel mé&—-fé, com o intuito deliberado de., valendo—-se
de seu préprio conportamento  ivregular. impedir as  escolas
deficitarias o exerciclo do diveltos. legalmente garantido.

de cobrarem mensalildades ajustadas a seus custos.

0 professor espanhol Jesus Gonralez Ferezs um Jdos  mais
zminentes Juwrlstas conbenpordaneos.s om seu célebre liviro "E1
Frincipio General de la Buena Fe en @1 Derecho

Gdministrativo”s escreve a respeilto:

"A lealdade no comportamento das partes na fase
anterior & constitwigdo das relagdbes obvriga a uma
conduta clara, inequivoca, veraz. Em consequéncias. nao
s admite gualguer pretensio baseada na propria conduta
confusa, equivoca ou maliciosa. E o gque no direito
alemido se denomina como ‘excegdo de aquisigio de um

direito de ma—~fé’ ou de inadmissibilidade do Hercicio




de um direito gquando a posicdo Jjuridica invocada houver
sido criliada mediante uwna conduta 1legal: somente a
prépria fidelidade Jjuridica pode exigir fidelidade
juridica" (E. Civitas, HMadrid, 1983. g. 81, tradugdo

TICHSEHE ) W

Oras ze 0 Conselho Estadual ndo foi fiel & ordem

Juridicas deixando de CUmpP© LT e dever legal de
regulamentanr @ HAETeClar s redidos de reajustes

extraordinadarios. como pode exigiv do Conselho Federal LUma

fidelidade extiremada aos trdmites burocrdticos?

dade & ey =@ o LConselho Federal ndo pudesse

apreclar diretamente os recursos —-—-— como pretende o 1lustre
Fresidente deste Flendario ——— o Conselho Estadual, E=Yw)
cmlitir—-se.s poderlia conceder—-se o poder absoluto de impedir o
@exerciclo da competéncia Tedevral. Isto & evidente. Segundo
sustenta o Senhor Fresidente, para que o Conselho Federal
possa @xamninar um pedido de reajuste de escola de lo. & 2o.
graus’é Nnecessarlo ques anteriormentes o Colegiado Estadual
o tenha apreciliado e reJeltado supressamente. Assim. basta ao
Conselho Estadual aomitir—-se na aprecliagcdds deldando de
pratlicar gqualauer abo espressc.s PAEra QUE. PAarda SEmpreEs &
escola tenha negado o seu direito e o Conselho Federal figque
impedido de exercer sua competéncia de revisao. Isto
corresponderia a submeter o exercicio da compet@ncia do

6rgado  superior & vontade do H1rgdao inferior! Esta




possibllidades no caso concretos A0 & tedrica. Como =e

disse, o Conselho de S3oc Faulo, em 7 meses. ndog apreciou

qualguer pedido de reajuste evtraocrdindrio.

Allds. os atos do Conselho Federal ——— cudo mérito. AL
acolherem oz pedidos de reajustes nao foil &n qualguer
momento posto em davida ——- salveram o Estado de S350 FPawlo
de ver ajulizades contira si agdes de responsabillidede movidas
pelas escolas prejudicadas pelo comportamento Llegal do

Conselho Estadual.

7. Da regularidade dos atos do Conselho Federal, em virtude

de seu poder de avocar

Fordgm, ainda que ndo se pudesse vislumbrao wim  &abo

tacito do Conselho stadual »  sendos &m CoMseqUENT L.
logicamente impossivel a apreciacgdo do Colegiado Federal €

grauw de recurso - 0 ogue Ja se demonstrou nao see correto
——= 05 atos am causa seriam legitimos. Como Jj& se demonrstirou
acimas em matéria de filxagdo de mensalidades ezscolares. (o}
Conselho Estadual @& o drgdo administrativo inferior 2o
Conselho Federal O OVgAaD  SUPRer 1o . B veconhecidos. em
direlto administirativos HEM COPOSLEAT ) pocder- de A
autoridade %hperiar avocar para =1 & competd@ncia decisoria

do érgdo inferior.
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Mais wuma vesz, & pertinente invocar a ligdo de Hely
l.opes Melrelles:
YHvocar @ chamnar a si T

51
a um subordinado.

56 deve

N

Tungde

U

originalmente atribuidas
Nada impede tal pratic
SEr

adotada pelo

CéEs que  poréma
suparlior hierdrquico gquando
Rowver motivos relevantes para tal substituicdo. 1sto
porque a avocagdo de um ato sempre desprestigia o
inferior @ ndo varo desorganiza o normal Funcionamento
do servigo. Fela avocagcdo substitul—-ze a compelblincia do
nferior pela  do superilor hierdrguicos todas as
conseqUéncias dessa substituligdo. notadamente a
deslocagdo do Juizo ou da instd3icia para ajusta-lo  ao
da autoridade avocante em caso de demanda {Direito
Apdministrativo Brasileiro. . Revista dos Tribunais.
1%a. edes, p. 1t .
Fortanto, poderia perfelitamente o Conselho Faederal. T
uson do  seu  poder  hierdrquilico. avocar & competéd@ncia do
Conselho Estadual --—— razdes para isto nao faltavams como se
Vi o acima. B lrvelevante que o 6rgdoco superior ndao tenha
mencionado. ao  praticar- Seus Aatos . o fato de estar
utilizando seuw poder i erdrquilcoas avocando as decisdes gue
deveriam ter sido produzidas pelo Grgac inferior. Importa
sim  gue tais atos estejam, cono estdo.
competincia hierdrguicas

abrigados na
gque inclui Rroder

de avocar.

[
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8. Da inexist@&ncia de dupleo comando na Area territorial do

Estado

Ressalte-—sey ademais. gue as decisdes do Colegiado
Federal n&o criam “"um duplo comando na area tervitorial do
Estada” . COMmQ sSupos o Senhor Fresidente do Conselho
Estadual, an sua manifestacdo nestes autos. Isto por duas
Carfes. Imicialmente. porgue o Conselho Fstadual riada
decidiu a respeito do m@rito dos pedidos de reajuste das

e O de gqualsguer outirass APENas

1.

escolas  &n  Causs
raecusou-se,s de modo tdcitos & aprecid-los. Em segundo lugars
porque os atos do Conselho Federal.s sendo hierarguicamente
superiores aos do Conselho Estaduals prevalecem sobire estes.
despindo~os de sfeltos: assim ocorve toda ver gue o 6rgdo
SUPEr107s aprecliando um recurso. revé a decisdo do inferior.
Fortanto, inexistem dols comandogyvigorando ma mesma area

territorial. mas whilcamente o comando do Conselho Federal.

A mesna suposigio  dJde que as decisdes do  Conselho
Fedaral loplicaram & oriagéo de duplo comando & extraida
pelo ilustre Fresidente do Conselho Estadual do  fato de
algumas dessas Jdecises determivnarem gue os reajJustamentos
posteriores das mensalidades das escolas interessadas seriam
feitos "na conformidade do disposto no artigo 3o. e seu
pardagrafo Unico da Resolugdo CFE 03/89". Este fato &

totalmente irrelevantes, pela simples circunstincia de serem
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semelhantes, no particulars as normas do Conselho Federal e

as normas do Cornselho Estadual. 0 artigo 3o. da Resolugdo
CFE O2/89 mandou corriglir  pela variagido aw IFC a5

mensalidades posteriores & da data-base de aumento do
pessoal. U artigo lo. da Deliberagdac CEE 10/89 determinou a
correcdo das mensalidades com base no aindice obtidg,

computando- 70% do fndice de reajuste de saldrios e 30% do

editado o Flano de Estabilizacdo do

IFCe Comos atéd gue

1dente da Fervianco Col Lor e Mellos O

reajuste dos saldrios  sras, em virtude de  leis Teito pelo

IFG. resulta gque o efelto concreto do artigo la. da

Deliberagao CEE 10/,89 era Fermitivy o reajuste das
mensalidades pela varliagdo mensal do IFC. Psslims anbas  as

normas.s a federal 2 a estadual, autorizavam um reajuste das
mensalldades, nos neses posteriores & data-base do pessoal.
1gual  ao IRC. For tal razdo plde o Conselho Federal
reter Ir-se & sua Resolugdos sem com isto feriv a Deliberacio
do Conselho Estadual. Allds. nem poderia ser diferente.
Ambos os atos  foram editados  em  cumprimento & Liminar
concedida, en  agdo civil pdblica, pelo Juiz da 3a. Vara
Federal de Brasilia. Tal Liminar determiﬁou, “pressamente,
que os Conselhos fizariams. no limite de suas comnpetdncias. o
percentual de reajuste das mensalidades escolares.
observando certas regras 1mpostas pela ordem Jjudicial. E

evidente que as normas administrativas, destinadas a cumprir

a liminars ndo poderiam ser em ess@ncia’diferentes. Dai nao




ot

CEFE
secho st AL

se poder falar na criagao de duple comando na Area

territorial do Estado, tampouco em insergas das escolas em

causa no "Sistema Federal de Ensino'.

For fim, as decisoés do Conselho Federal em nada violam
() princ{pio federativo. A competéncia para o Conselho
Federal apreciar recursos contra atos do Conselho Estadual
esta prevista no Decreto-lei no. BIEE/6Y,  aue nunca  foi
reputado inconstitucional. £, como s& viu  acima, 0 Aragac
fedaral limitou-se &  @Hercer, de modo legitima, a

competencia gue lhe foi conferida pela lei.

F. Conclusao

Ante o exposto, concluo, como segue:

a) s3o legais os atos do Conselho Federal de Educacao que,
apreciando recursos apresentados diretamente pelas escolas
de Bao Faulo contra ato +técito do Conselho Estadual.
concedeu-lhes resajustes especials, cabendo ao Conselho
Estadual dar-lhes integral cumprimento. Fortanto, nao hHa
porague arglir a invalidade dessas decisaéﬁi

b) o Conselho Estadual, atraves de seu Fresidente, pelo
Oficio GF no. 058/90, questionou o procedimento do Conselho
Federal de Educagdo por estar apreciando “"matéria de

competéncia deste Colegiado sem prévia audig¢ncia do mesmo,



&
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Como se estivesse apreciando um recurso.'

Em resposta, assim se manifestou o CFE:

"A& protocolizagao dos processos diretamente neste
Conselho Federal de Educagdo. deve-se tao somente ao fato ce
alguns Conselhos Estaduais, inclusive o de Sao Faulo, nao
terem, até o presente momento, elaborado aquailsguer normas
regul adoras da matéria, ndo examinando os requerinentos
faraulados pelos interessados e criando um vazio decisdrio,
deixando, Do conseguinte, de permitir [« TNV o8
estabelecimentos de ensine sediados em sua Jjurisdigao
busquem, nos estritos termos da lei, a recuperagac do seu
equilibrio econtgmico-financeiro, compatibilizando pregos com

custos e a remuneragac do capital.”

"Assim sendo, inexistindo normas  reguladoras  da
materia e resguardado o direito legal do recurso direto ao
Conselho Federal de Educagdo pelo interessado, nao Vemos .,
S.M. 1., & necessidade da consulta ao drgam Estadual antes da
andlise e deliberagdo sobre o8 processos pertinentes a
corregdes de defasagens protocolizados nesta instiancia
superior.'" ;

c) no entanto, caso assim nao entenda o Flendrio do Conselho
Estadual - no que sinceramente nao creio - deve ele, nio

abstante, dar imediato e integral cumprimento as decisdes do

Conselho Federal, providenciando postericormente a remessa
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dos presentes autos & Procuradoria Geral do Estado, com a

proposta de que esta ajuize, em nome do Estado de Sao Faulao,

perante o Supremo Tribunal Federal agdo ordinaria contra a
i . \ ~ ~

Uniao Federal visando a decretagdd da anulagdo dos atbs do

Conselho Federal de Educagdo.

S&o Faula,




