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l- Histórico e Apreciação

Enr.-çfícto datado de 15.10.87 a mantenedora do Exter
f "*"

nato Santo António, com sede na cidade de São Caetano do Sul-comu-

nica à Comissão ,de Encargos Educacionais que praticou os se/ntintes

semestralidades:

2. a S eme s tirai idade de 1986

l.a a 4.a séries do 12 grau .Cz'?; 1.277,00

5.a a 8,a,séries do,l?.grau CzÇ 2.048,00
22 Grau Czê 2.847,00

i
l.a Semestralidade de 1987

l, a a 4, a séries/12 Grau, tt , tf, f .,,,..,, ,CzS 3,810,00

5. a a 8. a séries/12 Grau ..... . ....... ,,,,Cz8 5,009,00

22 Grau (Magistério) ...................... Cz$ 14.209,00

A inicial é-co.ncluída com a solicitação de ir

para o reajuste praticado no 1° semestre de 1987.
- / j
Em 08.12.87,03 autos foram "baiT?\do em diligência -

para que a requerente- providenciasse a anexação das-nlji
nilhas de cu^to, conforme modelos anexos a Deli oer.n cão
Cm n2 17/87.

t " . . . w - ^

Em;21. 12. 87, a -interessada anexou a docufòentncão só
licitaria, informando^ na opottunidade ,aue já o fizera em"r
28.5.87, razão pela qua estranhava o conteúdo do c-"-muni-
cado 33/87.

O reajuste. praticado mereceu Pnrecer contrário da

CEITE,em 21.12.87.
, •••• / "*

Em 22.12.87 o Pleno do CEE rejeitou a decisão da -
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CENE, alojando que o referido Parecer, vazado de modo extremamente

sascinto,nSo nermitia Ama anal/se mais criteriosa quanto ao mérito
do que fora requerido. ; _ . .

. Incontinentito proc. foi redistribuído a este Conselheiro
para apresentação de novo Parecer.

Analisando a documBntacaoapresenJada conntnta-se nue a man
tenedora praticou preços acima do índice,estabelecido pelo CEE de

t

147/í para a primeira semestralidnde/1987, em relação aos cursos -—, - j è i ,
de l.a á 4.a séries e 22 Grnu» Para o-fíurso de 12 Grau(5.a a 8.a
série ) o reajuste praticado ficou abaixo do autorizado pelo CEE,

como se demostra a seguir:

Ia. a 4,a sérift; majoração'de

5.a a 8.a série majoroçao de

2. 2 Grau majoração de

O curso de mafristério é deficitário pois funciona com anenas
*" 7

ll(6nze) alunos.

Verifica-se, que , embora dois índices estejam acima do esta_

"belecido pelo CEE. permitem o estabelecimento de um satisfatório +
/ ~~ 4

equilíbrio entre a receita e a des-nasa.

;- Conclusão

Em face do exposto, somos pelo deferimento dos
*

c^os pela requez-aeste»
* •

r

S.Paulo, 22 de janeiro cie

.} Cons. João Carrloso Palma I?i1^

Relator
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DELIBERAÇÃO DO PLENÁRIO

O Conselho Estadual de Educação aprova, por maio

ria, a presente Indicação, nos termos do Voto do Relator.

O Conselheiro João Gualberto de Carvalho Mene -

sés foi voto vencido.

A Indicação primitiva da Comissão de Encargos

Educacionais foi rejeitada pelo Plenário, transformando-se em Declara-

ção de Voto.

Sala "Carlos Pasquale" em 3 de fevereiro de

1988 . .-

a)Cons. Francisco Aparecido Cordão

Vice-Presidente em exercício
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DECLARAÇÃO DE VOTO

\m os presentes autos de análise das planilhas de

custo referentes ao 19 semestre de 1987.

O estudo detalhado das peças contãbeis demonstra que

a requerente apropriou verbas em valores acima dos padrões normais

que regem a estrutura miC2*oeconômica de um estabelecimento de

ensino.

Outrossim, as referidas despesas não foram comprova -

das, fato que se torna essencial para um detalharhento mais preciso

da necessidade pratica da aplicação dos valores fixados.

2ra íace do exposto, opino pelo indeferimento dos preços

fixados pela requerente, devendo a mesma aplicar, para a la.semestra_

lidade de 1987, o percentual máximo de 147%(cento e quarenta e sete

por cento), incidente sobre os valores autorizados para ó 29 semes -

tre de 1986.
Como decorrência, as importâncias arrecadadas a maior

deverão ser devolvidas .ao corpo discente, ou compensadas, de confor-

midade com o estabelecido na Deliberação CEE n9 17/87;
Em 03 de fevereiro de 1988.

a)Cons. João Gualberto de Carvalho Mene -

sés


