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Assunto: Reajuste da la semestralidade de 1987

Refaton na CEnE: Anselmo Antuncs

Relator no plenario: Jodo Gualberto de Carvalho Meneses
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CONSELHO PLENO
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1.RELATORIO: Versam os presentes autos scbre a analise das planilhas de- custo
-do Colegio Comercial "0£4mp4a" de Oi&mpLa.

. 2, APRECIAGAO: © e4tabe£ecuwento de ensino -atendeu a todas as exdigencias contidas
na Deﬁ&be&agao CEE n? 17/817.

' h.analise das pecas contiabeis mostra que 0 percentual de aumento fixa

do fos Lnﬂenaon aos 147% estabelecidos na Deliberacdo acima (69% no 10 orau e 56%
no 29 grau), nazao pela qual nao ha necessidade de &eiexaanan 0 merito do proces

Ao. . . : : \
3. CONCLUSAQ: Op&no no sentido de que a &eque&ente tenha sua la semestralidade
gixada nos scguintes valores: N

19 grau Cz$ 1.176,55
29 ghau Cz$ 1.176,55

e

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria, a de-
cisiao da Comissao de Encaraos Educaéionais, nos termos do Voto do Re-

lator.
vencido

O Conselheiro Antonio Joaquir Severino fol voto

A

_nos termos de sua Declaragao de Voto. : f

t —_
Sala "“Carlos Pasquale", em 09 de dezerbro de 1987

a) Cons? JORGE NAGLE
Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

t

Voto sistematicamente contra todos os pareceres relativo;

a analise das planilhas encaminhadas pelas escolas e apreciadas
pela CEnE, por entender que os referidos pareceres nao contemr os
"elementos qualitativos necessarios para que este Conselho pudes-=
se apreciar o mérito dos pedidos de correcao de defasagem das se
meetralidades e de outros afins. Os elementos qualitativos a que
me refiro, dizem respeito ao nivel de -remuneragao dos docentes,a
aquisigéo de material pedagégico, ab investimento na melhoria
do ensino, em contrap051qao a mera capitalizagao empresarial. En
tendo que nao deveria caber ao Conselho mera homologagao em ter
mos puramente legals e nem a mera anilise técnico-contabil. Por-
tanto, nao podendo proceder, a uma analise qualitativa de todos
- os processos,optofpor votar contrariamente a todos eles, tanto

nos casos de deferimento como no casn de indeferimento.
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S3ao Paulo, 9 de dezembro de 1987.

a) Cons. ANTONIO JOAQUIM SEVERINO




