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| NTERESSADO. CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU

ASSUNTO  Di spde que, no sistema estadual de ensino, a habilitacdo pro-
fissional para o mmgistério das quatro prineiras séries do
ensino do prinmeirograu devera obrigatorianente ser feita

em quatro anos, como ninino de 2.900 horas de duragao

RELATCR  Consel heiro JOSE AUGUSTO DI AS
INDCAGEO CEE-N° 6 6 9/ 7 4, CSG, Aprovado em 23/10/74

| - RELATORI O

Na vigéncia da Lei federal n° 4.024, de 1961, o ensino Nornal
no Estado de S&o Paul o, destinava-se a foraagdo de professores prim-
rios e era dado em nivel de 2° ciclo. Para a docéncia no ensino ng-
dio (1° e 2° ciclos) exigia-se formacdo de nivel superior.

Em1968, o Lei estadual n° 10.038, de 5 de fevereiro de 1968,
estendeu a duracdo do Curso Nornal para quatro anos. Dentro do nosso
espirito, vieram o Decreto estadual n° 50.133, de 2 de agosto de 1968

e a Resolucdo CEE-n° 36/68, dispondo sobre as providéncias indispen-

saveis para o cunprinmento da lei. E claro que a Lei federal n° 4.024,
de 1961 pernitia a existéncia de Curso Normal com duracdo menor, nas

Sdo Paul o entendeu que era chegado o nomento de aprinmorar a fornmagéo

de seus professores primarios, exigindo deles um curso mais extenso.

Tinhanps Escolas Normais em nunmero suficiente para atender, com fol-
ga, as exigéncias de recursos hunanos para a rede de escolas prinarias
Anul ada, pois, a pressdo de natureza quantitativa, podia-se partir pa-
ra o cuidado com a qualidade — esta, sim ainda bastante prejudica-
da em razdo do vertiginoso crescinmento das matriculas em todos os ni-

vei s de ensino.

A Resolugdo CEE- n° 36/68 é pal pavel nente inspirada no prin-
cipio do aprinmoranento do ensino Normal. Procura garantir aos norna-
listas uma solida base de formacdo geral e, ao mesnp tenpo, aprofun-
damento em conheci mentos pedagogi cos, pela intensificacdo dos estudos

nas séries finais.
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Este o espirito vigente no Estado de Sdo Paul o, no referen-
te a formacdo de professores para as quatro prineriras séries do en-
sino de 1° grau, por ocasido do advento da Lei federal n° 5.692/71.

Eforcoso admtir que esta lei trouxe codificagdes profun-
das para todo o sistema escolar do Pai. Justificamse, pois, até cer-
to ponto, o clima de expectativa que se criou nos prineiros nonentos
e o0s nuitos desacertos que se originaram da ausénci a de bases bem de-
finidas para os novos runps que deveriam ser inprimdos a educagdo na-

cional .

Nesse conpreensivel clima inicial de inseguranga, o ensino
Nor mal , no Estado de Sdo Paul o, conecou a enveredar por cam nhos que
ndo nos parecem os nmis acertados e felizes.

Val endo-se de aberturas da Lei, nuitas escolas instalaram
cursos em desacordo com os padrdes estabel eci dos pel a Resol ugdo CEE-

n° 36/68.
As referidas aberturas da Lei estdo contidas em di sposi¢les
tais comp o artigo 30, que diz:

"Art. 30 - Exigir-se-a conp formagdo nininma para o exerci-

cio do nmgistério:

a) no ensino de 1° crau, de 12 a 42 séries, habilitardo es-
pecifica de 2° grau;

b) no ensino de 1° Grau, de 12 a 82 séries, habilitacdo es-
pecifica do grau superior, ao nivel de graduacdo, repre-
sentada por licenciatura de 1° grau, obtida emcurso de
curta duracéo;

c) emtodo o ensino de 1° e 2° graus, habilitacao especifi-
ca obtida em curso superior de graduacdo correspondente
a licenciatura plena.

§ 1° - Os professores a que se refere a letra "a" poderéo |e-
cionar na 52 e 62 séries do ensino de 1° grau se sua habili-
tacdo houver sido obtida em quatro séries ou, quando emtrés,
nmedi ante estudos adicionais correspondentes a um ano |letivo
que incluirdo, quando for o caso, formagdo pedagdgica.

§ 2° - Os professores a que se refere a letra "b" poderédo al-
cangar, no exercicio do mmgistério, a 22 série do 2° grau,
nedi ant e estudos adicionais correspondentes, no minino, a um
ano |etivo.
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§ 3° - Os estudos adicionais referidos nos paragrafos ante-
riores, podardo ser objeto de aproveitanmento em cursos ul te-
riores".

Un fato é incontestével: a Lei n° 5.692/71 pernite a organi-
zacdo de cursos em bases inferiores as previstas na Resolugdo CEE-n°
36/68. Mas, comp j& dissemps, a Lei n° 4.024/61 tanbémo pernitia: e
nem por isto S&8o Paulo quis ficar preso aos limtes mninos estabele-
cidos para o Pais. Por que, entdo, retroceder agora? Teria acaso
aumentado de tal forma a demanda de professores para o ensino de 1°
grau que se tornou inpossivel preencher as vagas com professores for-

mados por padrdes nais el evados ?

Evi dentenente, ndo é este o caso.

H4 um aspecto que parece estar passando despercebido: a Lei
faz abertura, mas nédo obriga a adogdo do padrdo nmininmo. Ao contrério:
di z "poderao" onde parece que esta sendo lido "deverdo". O espirito
da lei, no que se refere a formagdo de"professores,” esta expresso de
maneiraclarissima no artigo 29, onde se |é que esta formagdo "sera
feita emniveis que se elevem progressi vamente, ajustando-se as dife-
rencas culturais de cada regi 80 do Pais". E note-se que neste caso,
sim a lei diz que formagdo progressiva "sera feita" e ndo que "po-
dera ser feita".

Esta interpretacdo da Lei tem sido reiteradanente autoriza-
da por |um nosos pronunci amentos do Consel ho Federal de Educacéao.

Em trabal ho apresentado no VI Semi nario de Assuntos Univer-
sitéarios, realizado emBrasilia, em naio de 1973, como titulo de
"A Fornmacdo de Professores e a Lei n® 5.692/71", a ilustre Consel hei-
ra Esther de Figueiredo Ferraz destacou entre os principios basicos
que inspiraram a politica de formagcdo de professores para o ensino de

1° e 2° graus, o principio da excel éncia, nos seguintes ternos: "Opri-

neiro destes principios — ndo formal nente expresso, mas subjacente a
toda a sistemitica — é o da exigéncia. Visa-se a alvo bemalto, pre-
t endendo- se que umdi a possaexigir, cono sol ugédo geral, 0 preparo

de todo o professorado em grau superior, em cursos de duracdo plena".
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No nesnp ano sentido € o pronunci anento da nobre Consel heira, Te-
rezinha Saraiva no Parecer CFE-n° 349/72, em que diz: "A nmeta ideal
a ser atingida é habilitacdo de grau superior, em duracgdo plena, para
todos os professores”.

Ai nda que falando de licenciatura, o em nente Consel heiro Val -
nir Chagas atacou o problema, de maneira frontal na Indicacdo CFE- n?®°
22/ 73, quando disse o seguinte: "Estes quantitativos (referia-se a
duracdo dos cursos de licenciatura) resultaram de experiéncia até 1971;
e est abel eci dos, comp foram em ternps mininbs suscetiveis de anplia-
¢des, visaram sobretudo as regi 6es nenos desenvol vidas do Pais. Dai a
ressalva que fizenps, ao apresenta-los com a Indicagdo n° 07/71, no
sentido de que deveriam ser anpliados onde e quando houvesse condi ¢des
para tanto".

E mais adiante:

"Em nosso entender, o problema encontra resposta nuito clara
naquel e principio |egal, mencionado |inhas atras, de uma formacao d

magi stério emniveis que se el evem progressivanente, ajustando-se as

diferencas culturais de cada regi 8o do Pais. Se assim é, segue-se que

onde conprovadanente ocorra aquela nmior oferta de neios, aos sistemms
serd licito condicionar o exercicio profissional dos |icenciados a um
preparo superior aos ninicios estabel ecidos na lei ou nos pronuncianen-
tos desse Consel ho, trata-se de estudos adicionais ou de licenciatura
de 1° grau ou pl ena; exatanmente porque sdo m nimas". (grifos no origi-
nal ).

Ent endenps que o Estado de Sdo Paulo ja oferece condic¢cdes para
a criagdo da habilitagdo em nivel superior, em curso de curta duracéo.
Ndo tendo sido ainda criada tal habilitacdo em plano nacional, cabera a
este Conselho a tarefa de institui-lo comvalidade regional. Até que is-

to venha a ocorrer, justificamse plenanmente naiores exigéncias relati-
vamente a atual habilitagdo a nivel de 2° grau.
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Por toda estas razdes, adnmitinps conp verdadeiras as seguin-
t es proposi¢des:

12 - Ndo se justifica, no Estado do Sdo Paul o, a duracado in-
ferior a quatro anos para a habilitacdo do 2° grau para o nagistério
no ensino de 1° grau (1% a 42 séries).

28 - A formacdo de professores para o magistério a partir da
52 série do 1° grau ha de ser feita, neste Estado, no ensino superior.

32 - As escolas que organizaram cursos em desacordo com as
proposi ¢cdes aci ma agiram de boa fé, pois foram involuntariamente |e-
vadas ao equivoco pela falta de orientacdo inerente ao periodo de
transicdo que se estabel eceu |logo apdés a pronul gacdo da Lei n° 5.692
de 1971.

4° - (Os alunos que se matricularam de acordo com 0S novos re-
gi mes propostos estdo isentos de cul pa. Poderdo receber um dipl oma.
Esse di pl oma, porém né&o poderd conferir direitos equivalentes ao do
obtido emcurso de nmior duracédo, feito de acordo com a Resol ucdo CEE

n° 36/68.

Il - CONCLUSAO

Avista do exposto, proponps ao Consel ho Pleno o seguinte

PRQIETO DE DELI BERACAO CSG

Fixa a duracdo de 4 anos para a habilitacao
profissional, a Nivel do ensino de segundo grau,
para o nagistério das quatro prineiras séries do
prineiro grau, no sistema de ensino do Estado do
Sdo Paul o.

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO, no uso das atribui-
¢cbes que | he conferem os artigos 29 e 30 da lei federal n° 5.602,
do 11 do agosto do 1971, e artigo 25, incisos | e XXV, da Lei es-
tadual n° 10.403, do 6 do julho do 1971, e nas ternos da | NDIl CACAO
CEE N /74, originaria da CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU, a-
provada na sessdo plenaria, realizada em de de 197/ 4,

Consi derando que, do acordo com o disposto no artigo
29 da Lei federal n° 5.692, do 11 do agosto de 1971, a fornmgdo de
prof essores e especialistas para o ensino de 1° e 2° graus sera
feita emniveis que se elevem progressivanente, ajustando-se as di-
ferencas culturais de cada regi do do Pais;

Consi derando que, no sistema estadual de ensino de Sao
Paul o, a fornacdo de professores para o antigo curso primario, ho-
je 12 e 42 séries do ensino de 1° grau, vinha sendo realizado sob
a égide da Lei foderal n° 4.024, de 20 de dezenbro de 1961, em 4 a-
nos, a nivel colegial,

Del i ber a

Artigo 1° - A atual habilitacdo profissional, a nivel de
2° grau, para o mmgistério das quatro prineiras séries do ensino de
1° grau serd feita, no sistena estadual de ensino de S&o Paul o, em
quatro anos, com ninino de 2.900 horas de duracéao.

Artigo 2° - Ocurriculo das escolas que oferecerem a
habilitacdo prevista no artigo anterior seré organizado de acordo
com os Pareceres CFE-n®°s. 45/72 e 349/72.

Par. Unico - Ao organizarem seus curricul os, as escol as
poderdo incluir as habilitacbes especificas para o mmgistério de:

a) jardim da infancia; b) 12 e 22 séries; c) 32 e 42 sérios.
Artigo 3° - Aos alunos que concluiram a 3* série da ha-
bilitacdo prevista no artigo 1° podera ser conferido certificado
de conclusd@o do ensino de 2° grau, para os efeitos do artigo 23,
alinea "a" da Lei federal n° 5.692, de 11 do agosto de 1971.

§ 1° - Os alunos que vieram a concluir, em 1974, a ha-
bilitacdo organizada na base de trés anos de estudos poder&@o rece-
ber o diplona de habilitacdo para o nagistério da 12 a 42 séries do
ensino de 1° grau.

§ 20 - (s diplonas referidos no paréagrafo anterior
poder @0 ser equi parados aos da habilitacdo prevista no artigo 1°,
nmedi ante estudos adicionais de um ano.

Artigo 4° - Esta Deliberacdo entrard em vigor na data
de sua homol ogacédo, revogadas ao disposic¢Bes em contrario.

CSG em 23 de outubro de 1974

Consel heiro JOSE AUGUSTO DI AS - Rel ator


inercr.ee
br.ee

Processo CEE-n° 1903/74 |ndicagdo CEE-n° 669/ 74

11l - DECI SAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota cono
sua |ndicacdo o VOTO DO RELATOR

Presant os os nobres Consel heiros: ARNALDO LAU-
RI NDO, ERASMD DE FREI TAS NUZZI, H LARIO TORLONI, JOSE AUGUSTO
DI AS, JOSE BORGES DCS SANTCS JUNIOR, LIONEL OORBEIL e FREDERI CO
Pl MENTEL GOMES.

Sal a das Sessfes, em 16 de outubro de 1974

a) Cons. JOSE AUGUSTO DI AS - Vice-Presidente no Exercicio da
Presi dénci a

IV - DELI BERAGAO DO PLENARI O

OCEE aprova, por unani m dade, a indicagdo da

Canara do Ensino do Segundo Grau, nos ternpbs do Voto do Rel ator.

Sala "Carlos Pasqual a", em 23 de outubro de 1974

a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Quinardes - Presidente

Processo CEE-n° 1903/ 74
Interressado: Canara do Ensino do 2° Gau
Assunto: Lei n° 5692, de 1974, artigo 3° § 1°, e
Del i beragado CEE-n° 36/68.
Consul ta
COM SSAO DE LEG SLACAO E NORMAS
Rel ator: Cons. Al pinolo Lopes Casali

HI STORI CO -

A propésito de um projeto de Deliberacdo, a Camara do Ensino
do Segundo Gau consulta a Com ssdo da Legislagdo e Nornms, sobre suas
quest 8es assim fornul adas:

"1- Face ao § 1° do Art. 30 da Lei Federal n° 5692, de 11 de
agosto de 1971, entende a Com ss&o que o Artigo 4° do Pro-
jeto de Deliberacdo com ele colide ou comele se afei-
¢coa?.

"2- Alunos dipl omados em "Curso Normal" de 3 anos quais o0s
efeitos legais em face da Resolucgdo-CEE n° 36/687?"

O projeto de Deliberagdo, no artigo 12, declara que, a partir
de 1975, no sistema estadual de ensino, a habilitagdo profissional pa-
ra o negistério das quatro prineiras séries do 1° grau deverd, obriga-
toriamente, ser feita em quatro anos, com o nininp de 2.900 horas de
duragdo. Pelo artigo 2°, a Secretaria da Educacédo fica autorizada a
conval idar a situacdo dos alunos que se matricularam entre 1972 e
1974, em "Curso" de trés anos de duragdo, para o magistériodal? a
42 série, do 2° grau, desde que a Escola conprove regularidade de fun-
ci onamento em todos os outros aspéctos. Dispde, no artigo 3°, que os
al unos formados ou que vierem a formar-se, nas condi ¢des do artigo 2°,
preci sam fazer estudos adicionais com duracdo de um ano para que se-
us di pl omas sejam equi parados aquel es expedi dos de acordo como artigo
1°. O artigo 4° esté assimredigido: - "Nenhuma Habilitag8o de 2° grau
dard direito ao mmgistério na 5% e 62 séries do ensino de 1° grau".

FUNDAMENTACAQ

Na resposta, da-se preferéncia a segunda questao.
1) - A Deliberagdo CEE-n° 36/65 tem sua historia, ja contada

em Vvarios docunent os do Consel ho Est adual de Educacéo,
sendo os Pareceres CEE n°s 869/74 e 1409/74 os dultinos
del es.

Essa Deliberacdo teve conp suporte a Lei estadual n° 10038,
de 5 de fevereiro de 1968, que estendeu para quatro anos a duracéo do
Curso de fornmacdo de mmgistério para o curso primario no reginme da Lei
n°® 4024, de 1971.
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O enbasanento | egal da Lei n° 10.038, de 1968, mmis do que o art.
53, alineao "b", da Lei n° 4.024, de 1961, foi o artigo 5°, paréagrafo uni-
co, da Constituicao Federal.

1.1.)- Emvigor a Lei n° 5692, no dia 12 de agosto de 1971, foram
ddecl arados revogados (Art. 87) todos os artigos da Lei n° 4.024, de 1961
que di spunham sobre o ensino nmédi o:

Atendo-se ao artigo 87 da nova Lei e a teoria da eficacia da lei
no tenpo, seria licito dizer-se que, publicada a Lei n° 5692, de 1971, e
entrando em vigor nessa data, estariam revogadas, ou sem eficécialegal,
todas as nornmes bai xados pelo Consel ho Estadual de Educag&do, desde que
em colisdo com o diploma |egislativo.

Todavi a, nao foi bem assim que aconteceu.

As leis tornamse obrigatérias na data da sua publicacdo ou na da-
ta prescrita por elas proprias, ou ao fim de quarenta e cinco dias, no
sil énci o del as, apenas quando independem de regul anentagdo, ou seja,
gquando sdo auto-suficientes, auto aplicaveis, emvista do seu contendo,
substancia ou matéria.

No caso, a Lei n° 5692, de 1971, dependia porémda regul anmentacéo,
ou nel hor, a sua total aplcagdo sujeitava-se, ora a atos do Consel ho Fe-
deral de Educacdo, obrigatérios em anmbito nacional, ora, a atos do Conse-
I ho de Educacdo conpetente em cada um dos sistemas de ensino.

Sendo-assim a nedida em que os Consel hos, no exercicio de suas a-
tribui cdes, fossem bai xando e publicando suas normas, € que a Lei n° 5602,
de 1971, tornar-se-ia obrigatoria.

1.2.)- A Lei n° 5692, de 1971, declara, porém no artigo 30, que
serd exigida, conmp formagdo nininma, para o exercicio do magistério no ensi-
no de 1° grau, da 1% a 42 série, habilitacdo especifica de 2° Gau. No ar-
tigo 22, a lei preconiza que o ensino de 2° grau terd trés ou quatro sé-
ries anuais, conforne previsto para cada habilitacdo, conpreendendo, pelo
nmenos, 2.200 ou 2.900 horas de trabal ho - Cetivo respectivanente. E, de a-
cordo com o artigo 4°, cabera ao Consel ho Federal de Educacédo fixar o nu-
cl eo comum do ensino de 1° grau, bem assim para o do 2° grau, além do na-
cleo comum o mininb a ser exibido em cada habilitacdo profissional ou
conjunto de habilitacdes afins.

Pois bem pelos Pareceres CFE n°s 853 e 43, aprovados em sessdes
pl enarias realizadas, resprectivamente em 12 de novenbro de 1971 - 12 de
janeiro de 1972, e Resolugdo CFE n°s 8/71 e 2/72 ("Docunmenta" n°s 133/
399 e 133/107) o Consel ho Federal de Educacgéo fi xou o nucl eo conume o mi -
nino profissionalizante para a habilitacdo que visa a fornacdo de profes-
sor em nivel de 2° grau.

Cunpre fixar que o Parecer-CEE n° 45/72, no item1, distingue a
habi litagcdo profissional com a duragdo de tés e de quatro anos. A prinei-
ra habilitacdo seria especifica para o exercicio do magistério até a 12
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série do ensino do 1° grau, e, a segunda para o nmagistério até a 62 série.

1.3.)- Ap6s publicagdo dessas Resolucdes-CFE, a Lei n° 5692, de
1971, teria se tronado aobrigatorio?

Ai nda néo.

Al ém das nornmas referidas, outras deveriam ser elaboradas pelos
Consel hos de Educagdo em seus respectivos sistemas de ensino. Entre elas,
al gumas seriam essenciai s, inprescindiveis portanto.

Exenplificando-se, citamse as concernentes a parte diversificada
do Nicleo Comum e dos nininps profissionalizantes (Art. 4°), e as relati-
vas a el aboracédo dos reginentos (Art. 2°).

Mesnmo assim a aplcacdo da Lei n° 5692, de 1971, ndo seria inpe-
rativa por inteiro.

1.4.)- Con efeito, a inmediata execugdo da Lei estaria condiciona-
da a vontade do Legislador e dos Consel hos de Educagdo |ocais. Pois de
conformi dade com o artigo 7° da Lei, a inplantagdo do reginme, que institu-
ira, far-se-in progressivanente, segundo as peculiaridades, possibilida-
des e legislacdo de cada sistemn, com observancia do Plano Estadual de Im
pl ant agéo.

1.5.)- Em cada sistenma de ensino, o Consel ho de Educagdo, seu Or-
gdo normativo, dird as escolas conp proceder. Se deveriam continuar a ob-
servar as normas expedidas na vigéncia da Lei n° 1.024, de 1961: tanto as
escolas jé& autorizadas, qganto as que viessem a sé-lo. Qu se, ao contréa-
rio, precisariam se enquadrar, de inediato, no regine instituido pela Lei
n°® 5692, de 1971, na nedida emque esta seria regul anentada. Qu, se até ulte-
rior deliberacdo do Consel ho, as escolas teriam a opcdo por unma das sol u-
¢Oes. No caso de Sdo Paulo, a Camara do Ensino do Segundo Grau, devera ve-
rificar quais foram as deliberagées do Consclho Pleno, tonadas por sua i-
niciativa, a respeito da inplantacdo da Lei n° 5692, de 1971. Em seguida
deve identificar, a vista das deliberagbées do Consel ho, quais foram as si-
tuagOes deixadas a opgdo das escolas de 2° Grau. Finalnente, cabera a Ca-
mara classificar as escolas, quanto a sua situagdo de regular ou irregu-
lar. Apo6s estas consideracdes, é bem de ver que a Canara do Ensino do Se-
-undo Grau, est& em condi ¢des excepcionais para dar a resposta a sua pro-
pria pergunta.

Sobre a eficacia da Deliberagdo CEE-n° 36/68, além do qué ficou
dito, hd o Parecer CEE-n° 1400/74, que tratou dessa matéri a.

2- A outra consulta inplica em conhecer o artigo 29 da Lei n°
5692, de 1971, que di spde:

"Artigo 30 - Exigir-se-a comp formagcdo minima para exercicio do

nmagi st éri o:

a) no ensino de 1° prau, da 12 a 42 série, habilitacdo especifi-

ca de 2° grau;

b) no ensino de 1° grau, da 12 a 82 série, habilitacdo especifi-

ca de grau superior, ao nivel de graduacdo, representada por
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Li centura de 1° grau obtida em curso de curta duracéo;

c) em todo ensino de 1° e 2° graus, habilitagcdo especifica obti-
da em curso superior de graduacgao,
pl ena

correspondente a licenciatura

§ 1° O professores a que se refere a letra "a" poderdo |ecio-
nar na 5% e 62 séries do ensino de 1° grau se a sua habilitagéo
houver sido obtida em quatro séries ou, quando em trés, nediante estudos
adi ci onais correspondentes a um ano |letivo que incluirdo, quando for o ca-
so, formagdo pedagdgica.

§ 2° (Os professores a que se refere a letra "b" poderdo alcan-

car, no exercicio do nmmgistério, a 22 série do ensino do 2°
grau nediante estudos adicionais correspondentes no nininp a um
ano letivo.
§ 3° - O estudos adicionais referidos nos paréagrafos anteriores
poder &o ser obj eto de aprovei tament o em cur sos ul teriores.

2.1.)- O artigo 30 prescreve qual deva ser a formagdo ninima cono
requisito para o exercicio do magistério nas quatro prineiras séries (ali-
nea "a"); para o exercicio do magistério no ensino do 1° grau, da 12 a 82
séries (alinea "b"); para o exercicio do nmagistério em todo o ensino de
1° e 2° graus (alinea "c").

A progressédo de niveis esta de acordo com o principio inserto no ar-
tigo 29 da Lei.

No artigo 22, a Lei n° 5692, declara que a duracdo das habilitacdes
profissionais sera de trés ou quatro anos, conforme o previsto para cada
uma. Ao estabelecer, no artigo 30, alinea "a", a formagdo minima do pro-
fessor das quatro séries iniciais do ensino do 1° grau, a Lei n&do fez nen-
¢cdo a duracdo. Nido se trata de om ssdo, mas de coeréncia com o disposto
no artigo 22 citado.

O § 1° do artigo 30 constitui umm excecdo na alinea "a", tal qual o
corre como § 2° emrelacgdo a alinea "b".

Tendo em vista que, segundo o artigo 29, a Lei preconiza niveis de
preparo, "que se elevem progressivanmente, ahustando-se as diferencas cul-
turais de cada regido do Pais", e com orientacdo "que atenda aos objeti-
vos especificos de cada grau", bem assim "as caracteristicas das discipli-
nas, areas de estudo ou atividades", e tanbém as fases de desenvol vinento
dos educandos", adnitir-se-ia, de inicio, que a prineira excegcdo tivesse
um enbasanment o pedagdgi co.

A Psicol ogi a Educaci onal parece nostrar que os educandos, pelo menos
da 5% série, estdo psicologicamente mais proéxi nos dos da 42 série do que
daquel es das séries subsequentes. De sorte que o ensino e a aprendi zagem

far-se-iampor neio de areas de estudo, perneadas por conheci nentos siste-
mat i cos.

Do contrario, vigoraria a hipoétese de que § 1° do artigo 30 estaria
desl ocado, a sua col ocagcdo adequada estaria no artigo 77. Assim elimnar-
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se-ia a presuncdo de -- - teria havido unma contradi ¢do entre o artigo 29 e
0 8§ 1° do artigo 30, ou entre o caput deste e seu § 1°.
2.2.)- Hi, todavia, pelo nenos, dois Pareceres - CFE, os sob n°

345/72 e 19/74, que apresentam entendinmento diferente. Com efeito, o Pare-
cer CFE n° 549/72, de autoria da Conselheira Maria Terezinha Tourinho Sa-
raiva, declara textual nente:

" Pret ende-se que 0s doi s esquemnmas (os do § 1° do art. 30)
sejam transitorias; a met a i deal a ser ati ngi da é a ha-
bilitacao de graus superi or, com dur acao pl ena, para t o-
dos 0s prof essores".

E o Parecer CFE-n° 47/71, da lavra do Conselheiro Valmr Chagas,
respondendo a pergunta se os estudos adicionais devem ter carater de tran-
sitorieda-de ou de permanénci a, nos sistenmas de ensino, enfatizou:
"Cs est udos posi ¢éo neste parti -
cul ar. Ndo sdo transitorios, porque a lei ndo os defi-

ne expressanent e cono tais; ms néo sao

adi ci onai s ocupam una

per manent es,
por ndo constituirem a solugcdo que se fixou no “caput"
do artigo 30:- licenciatura de duracdo curta ou plena.

A propria licenciatura curta pode j& ndo ser bast ant e
nas condi ¢cdes de um deternminado sistena comb se adni-
tiu na conclusdo 5.1 da Indicagdo n° 22 (" Docunenta",
146, pag. 391). Ha, por t ant o, uma  transitoriedade i ndi -

reta dos est udos adi ci onai s, a del i near - se pel as nmes-
mas razoes de ordem economi co- soci al que det er m naram
a sua instituicdo. Aos sistenas cabe decidir a este res-
peito, obser vados os ni ni nos | egai s".

A propésito de "mininbs | egais" que podemse referir a conteldos
e a duracgdo da habilitacdo para a pronpcdo do professor, nivel de 2°
Grau, deve-se ter presente que a |Indicagdo CFE n° 22/72 vincul a-os aos Pa-
receres - CFE n° 45/72 e 349/72.

3- EM CONCLUSAO

A respeito da habilitacdo com a duracdo de trés anos com estudos
adicionais, cabe aos sistemas de ensino, na interpretacdo do Consel ho Fe-
deral de educacgdo, declarar finda a aplicacdo do esquenm ou fixar-lhe ter-
no final.

No concernente ao outro nodel o, ou seja, ao que se refere ao exer-
cicio do magistério até a 62 série do ensino do 1° grau, aos diplomados em
habilitacdo com a duracdo de quatro anos temse, até nanifestacdo favora-
vel do Consel ho Federal de Educagdo ao ponto de vista da Camara do Ensino
do Segundo Grau, conp ineportuno o preceito inserido no artigo 4° do pro-
jeto de Deliberagcdo. No entanto, ante a relevéncia da matéria e consi-
rando que as conclusbes dos Pareceres - CFE n°s 549/74 e 47/74 sujeitam
se, data venia, a reexane para os fins referidos no artigo 46 da Lei n°
5510, de 1968, entende-se conp pertinente o envio da consulta da Canara
do Ensino do Segundo Grau ao Consel ho Federal de Educacéao.


tr.2r.icos
nnf.ro
file:///ssjia

Processo CEE-n° 1903/74 fls -06-

Este o nosso vot o.
Sdo Paulo, 7 de outubro de 1.974

Consel heiro Al pinolo Lopes Casali - Relator

A COM SSAO DE LEG SLACAO E NORMAS, em sessdo realizada
nesta data, apé6s discussdo e votacdo, adotou comp seu PARECER
a conclusdo de VOTO do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinoio Lopes Casali,
OCswal do Aranha Bandeira de Mello e O avo Baptista Fil ho.

Sal a das Sessdes, em 09 de outubro de 1074

a) Cons. Alpinolo Lopes Casali - Presidente



