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~1.1. 0 interessado SOllCltDU reaJuste 88p801al pa cq;igigo'Qa/aefasagem referente a

2’ éemestralldade de 1987 nos termos do Artlgo 52 da Deliberagao CEE 20/87 e para 1sso
apresentou a documenta;ao ;}év1sta na. pellberagao CEE 23/87.

.1.2. Em 22 de dezembro,0 processo. - recebeu a- seguinte - decisac que foi referendada pe
lo Conselho Pleno: "0 Pr851dente do Conselho Estadual de Educagao no uso de suas atribui
coes legais e nos termos éé ;ﬁc1so>X}} do Artlgo 14 do Regimento do Conselho Estadual de
Educagao n® 52.811, de 06 de outubro de 1971, determina "Ad Referendum" do Conselho Ple-
no, que seja baixado o presente processo em diligéncia, para informagoes complementares
do Conselho Pleno do C.E.E. no prg;q‘méximo de 15 qiés; contados a partir da publicagao
no D.O.E."

1.3. Em 22/01/8q,a escola interessada cumpriu a referida diligeéncia, tendo sido o pro

cesso encaminhado a esta Conselheira para relatar. P

‘: Agrec:.a;ao T T Rl T T et 2 el -

21 Em aterdirentn 3s informagoes solicitadas pelo Comunicado CEE 01/88 a Pontificia Uni
versidade Catdlica de Sao Paulo JUStlflCDU entre outras colsas, 0 seguinte:

"preliminarmente cabe esclarecer que dispomos dos protﬁcolos comprobatorios de entre-

ga no prazo devido, da completa documentagao exigida pela Deliberagac CEE 20/87. Nao obs

tante isso, dispusemo-nos imediatamente a representar conforme foi solicitado toda a do-

cumentagao original (que havia sido extraviada apos o Protocolo no CEE) e eventuais in-

' formagoes adicionais gque instruissem a diligencias Na data de hoje, entretanto, foi locs

" lizada a documentagao gque havia-se extraviado e por estas razoes julgamos desnecessario

reencaminhar a documentagao que compoe G processo original”.
2.2. Analisando-se os documentos e informagoes constantes do processo, incluindo-se ai

aqueles que foram entregues através da solicitagaoc feita pelo Comunicado CEE 01/88, che-

~3-se aos seguintes valores indicados no quadro abaixo: ~
Ne | Elementos | 1987
12 Semestre 2° Semestre Setembro

01 Desp. c/ Pessoal 173.261.123 254.882.544 L4 .230.228
02 Desp. c/ Aluguel 13.185.848 . 17.075.518 2.706.375
03 haua/Luz/Tel/Com. 2.582.368 ' 3.873.553 616.811
O Mat. Didatico . -x= -x- -

05 Texas/Imp./Seguros 1.318.584 1.707.512 270.547
06 Manut./Conservagao 5.651.078 ‘ 7.318.079 1.159.878
07 Dutras Despesés 181.172.000 173.002.506 " 28.829.769
08 Reservas -X- -X- -X~

09 ‘Total das Despesas : 377.171.0010 - &57.859;712 77.813.608
10 | Resultado (188.801.730) (213.923.737) (42.665.766)
‘11- Recelta 188.369.27 243.935.975 35.147.842




a.

v . *

PROCESSO CEE Ne 0129/87 TNDTCACAO CEE/CENE No'70/88

—_—
«

2. 3. A Pontificia Universidade Catolica ao mesmo tempo em que faz longa, complexa e
minuclosa demonstragEU dos dados que comprovam sua defasagem, pleiteia feajustes em
fungao de grupos de cursos, e para isto assim se justifica:

"0 C.E.E. ao deliberar sobre o modelo das planilhas demonstrativas das defasa-
gens, optou por aprecié-las "por curso" e nao por estabelecimento. )
. Esta opgao &, sem divida, a que melhor permite apreciar demonstrativos fieis
da condigao econdmico-financeira dos estabelecimentos e corrigir defasagens precisamen
te onde elas se verificam.

Nossa preocupagao & com as consequencias sociais que a adogao desse critério
pode trazer sobre o alunado atual e sobre o futuro perfil socio-economico das diferen-
tes categorias profissionais.

Entendembs que a manutengao deste critério de corregao de defasagens "por cur
so" resultara, como sub-produto de sua intengao, na tendencia a elitizagao de algumas
profissoes e, contrariamente, massificacao de outras. Esta tendencia se agravaria pelo
fato de, no quadro atual desta Universidade, alguns dos cursos que seriam forgados 8
uma elitizacao, apresentarem clientela de perfil sdcio-economico mais baixo, enquanto

T outros, tendentes a massificag%o apresentam clientela_com perfil sOcio-economico mais
levado. '

Apos ampla e profunda analise deste problema, elaboramos élgumas propostas al
ternativas de corregéo por "grupos de cursos". Estas alternativas nao se afastam muito
da modalidade de corregao "por curso" apresentada peio CEE, nem das necessidades econo-
mico-financeiras reais da universidade, e simultaneamente atenuam o impacto social nega
tivo das corregoes."

2.4. A Instituicao anexou,ainda,cépia de acordo salarial, que implicou em substan -
~ pial aumento das despesas constantes do quadro apresentado no item 2.2.
2.5. Por todo o exposto, especialmente em fungao dos dados encontrados no quadro 2.1.,

o pedido reapresentado pela escola deve ser atendido.

3. Conclusac

Pelo exposto, o pedido da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo deve

or deferido, ficando assim fixadas as mensalidades do mes de dezembro: e
1 - Curso de Pds Graduagao......... Q.......................Cz$ 1.626,50 por crédito.
II - Cursos de: Filosofia, Jcrnallsmo, Lingua e theratura

Francesa, Lingua e Literatura Inglesa Lin-

gua e Literatura Portuguesa, Secretarla

Executiva Bilingiue, Servigo Social, Cien -

cias Sociais, Geografia, Hlstorla, Dlr81t0, p
Adm. de Empresas, C. Contabeis e Atuarlas,

C. Economicas, Pedagogia, Fisica e Matema-

BICBeeeeoucnscscssosasansasseacanecasesesass0zd 6.727,11
III - Cursos de: Psicologia e Fonoaudiologia .....ee........Cz$ 8.200,62

1v

Cursos de: Computagaa, Medicina e Enfermagem .........Cz$16.397,25

S3o0 Paulo, 10 de fevereiro de 1988.

Ol e

a) Cons? Cecilia Vasconcellos L. Guarana
Relatora
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELEO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, Ppor tywgigefa -+ 2
presente Indicagdo, nos termos do voto do Relator.
0s Conselheiros Joao Cardoso Palma Filho e Luiz Fduardo Wal

demarin Wanderley doclararam—ge impedido de votar.
o iF5 ¥oa E ‘;ﬂﬁito M, Vaz Guimardes fol voto ven

cido nos termos de sua Derlara ao de Voto.

T
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sala "Carlos Pasauale" em 10 de fevereiro de 1988.
a) Cons? Jorge Nagle

Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

Votamos contrariamente ao Parecer do eminente Relator, Conselhei

'ro Benedito Olegirio Resende Nogueira de Sa. -

Reafirmamos, neste passo, inconformidade com a decisao adotaada
pelo Senhor Presidente do Conselho, ao aprovar e indeferir "ad refe -
rendum" do Conselho Pleno, processos relativos a encargos educacio -
nais. : :
A decisio - em tela @ nula de pleno direito, nao podendo prevale-
cer nem ter eficacia os atos dela decorrentes.

Fundamentou-se equivocadamente o Senhor Presidente no inciso XII
do artigo 14 do Regimento deste Conselho. . .

Referido dispositivo inclui-entre as atribuigoes do Presidente '
do Colegiado: ' _

"XII- adotar, "ad referendum" do Conselho, as providéncias de
carater urgente da competéncia expressa deste."

Ressalta, desde logo, que nao se pode confundir a atribuicao de'
"adotar providéncias" com decidir aprovando ou rejeitando Pareceres.

A adocao de providéncias "ad referendum" esta presa, evidentemen
te, a casos em que, muito embora necessite o Presidente de um aval do
Plenjrio para determinada situacdo, dado o carater de urgéncia, deva'
ele, desde logo, praticar o ato a ser, posteriormente, referendado ou
nio pelo Plenario, como, por exemplo, O gue contém no inciso X do ar-
tigo 14. .

Nao se inclui nessa prerrogativa a aprovagao ou rejeicao de Pare
ceres, casos em que seria violéncia decidir pelo Plenadrio, ainda gue’
"ad referendum". . :

. Em sentido geral a "adogao ‘de providéncias " & ato decorrente de
" decisio  tomada anteriormente por quem tiver a competéncia de decidir,
nao se confunde, repita-se, com ato decisdorio.

Se fosse para abrigar a hipdtese, o Regimento diria "adotar pro-
vidéncias e aprovar ou rejeitar Pareceres "ad referendum" do Conse -
lho Pleno." A autorizagao, assim, haveria de ser clara e especifica.

A prerrogativa do "ad referendum" representa uma forma de delega
¢ao. Com efeito, por via do Regimento do Conselho & delegado ao Pre-
sidente competéncia .para praticar determinados atos, isto e, adotar '
providéncias que, depois, serao ou nao confirmadas pelo Plenario.

Sendo delegagdo, had de ser expressa, nao pode ser presumida.

O dispositivo regimental quando fala em "adotar providéncias" ,
certamente refere-se a providéncias administrativas, até mesmo por u-
ma razio semantica. "Adotar providéncias" nao & deliberar.

Valemo-nos até das citagdes de Dicionaristas, feitas pelo ilus -
tre Relator, onde, em nenhum momento, encontramos base para a inter -
pretacao extensiva do dispositivo contido no item XII do artigo 14 do
Regimento do Conselho. ) '

De acordo com os administrativistas, a vontade dos orgaos Colegi
ados manifestam-se por meio de Delikberacoes. Ora, o citado inciso XII
do artigo 14 ndo afirma possa o Presidente deliberar "ad referendum
do Plenario."” _

O que houve, pois, foi a pratica de ato nulo que nao pode prospe
rar e nem ter qualquer eficadcia juridica. E como se nao tivesse exis=—
tido. N3o se pode cassar atribuicao do Conselho Pleno - e sO dele-por
via de decisido unilateral da Presidéncia do Conselho ainda que se di-
ga ter sido ela "ad referendum"”.

Nio pode tais decisdes ser tomadas por quem quer que seja "ad re
ferendum". '

Tais atos,portanto, assim praticados, sao nulos de pleno direito.

Em 27 de ‘janeiro de 1988.
a) Cons@ Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes

a) Cons® Célio Benevides de Carvalho.
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