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. . CONSELHO PLENO
1. Relstorio

1.1. O interessado solicitou reajuste especial para correcao de defasagem referente
3 2t semestralidade de 1987 nos termos do Artigc 5° ds Deliberacao CEE 20/87 e pares
1sso apresentou a documentacao prevista na Deliberagao CEE 23/8/

1.2. Em 22 de dezenoro,o processo recebeu & seguinte decisac que foi referendada pg
lo Conselho Plenao: "O Presidente'do Conselho Estadual de Educacac no uso de suas atri
buiéBes legais e nos termos do inciso XII do Artigo 14 do Regimento do Conselho Esta -
dual de Educagac n? 52.811, de 06 de outubro de 1971,_determina "Ad Referendum" do Con
selho Pleno, gue seja baixado o presente processo em diiigéncia, para informagaes com-
plementares do Conselho Pleno do C.E.E. no prazo maximo de 15 dias, contados a partir
da publicacao no D.D.E."

1.3. Em 14/01/86, 2 escola interessada cumpriv & referida diligencia, tendo-sidc o

.ocessc encaminhado a esta Conselheira para relatar.

2. Apreciacac ‘
'2.1. Analisando-se os documentos e informacoes constantes do processo, incluindo-se

ai agueles que foram entregues atraves da solicitacao feita pelo Comunicado CEE 01/B8,

chega-se aos seguintes valores  indicades no guadro abaixc:

Ne i Elementos , : 1987 :
! ' 1e SeméstrECz$§ 2¢ Semestre [,e Setem.rc e

01 | Desp. o/ Pessoal 2.496.370 | 4.835.233 | 743.882

0  Desp. c/ Alupuel 361.056 | 590.0% 50. 784
[ 0s | haua/Luz/Te1/Con. 59.76C | 157.95C 24.300

0G4 Mat. Didatice -X- i -x- : ! -x-

05 | Taxas/Imp./Seouros 26. 447 § 42.12C i 6.480

06 | Manut./Conservagac 149.40C 1 '949.79¢ i 146:161

07 Qutras Despesas 874 .086 i 1.160.25C 178.500

08 Reservasz X\ S g -X= 118.011

05 | Total das Despesas 3.967.113 | 7.735.u45 1.309.116

10 | Resultado - 396.675 j (1.054.913) ( 221.9u19)

1% | Receits L.363.792 | 6.680.532 1.087.169
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+  2.2. Em suas justificativas quando da diligencia, @ escole demonstra Que a maior par

-~ ’ . - ’ . ¢ .
te de suas despesas com pessoal nao docente € destinada an pessbal i1ecnico-pedagoglco ,

- -~ 4 . . - L4 -~ - . .
-cuje dimensao e entendide como indispensavel para @8 manutengao da qualidade do ensino.
2.3. A escola juntou tambem 0 comprovantes relativos a “outras despesas".

2.4. Assim, por todo o exposto,a escola demonstrou que com 3 corregao pretendida,nao

-

obtera lucro operacional pelo que Somoc pela seguinte conclusao.

3. Conclusac

: P2 7 -~ 4 A hy 3
Pelo exposto,0 pedido do Colegio Jerrasde Sao Jose, deve Ser deferido, ficando

*assim fixadas as mensalidades do mes de dezembro de 1987: ~

>

Curso de 1° Grau - 1% s b série - Cz$ 3.855,3°
Curso-de 1° Grau - 52 o Bt serie'- Cz$ 4.357,52
Curso de 2° Grau - - Cz% 4.963,54

S30 Paulo, 10 de fevereiro de 19BE
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a) Cons# Cecilia Vasconcellos L. Guaranz
Relatora
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_ PROCESSO CEE No 1101/79 INDICAGAO CEE/CENE No 71/83 f1s, 03
. ‘ DELIBERAGCAO DO PLENARIO '
O CONSELRO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por maioria .,

presente Indicagao, nos termos do voto do Relator.
O Conselheiro Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes foi voto ven
cido nos termos de sua Declaracao de Voto.
. Sala "Carlos Pasquale” em 19 de fevereiro de 1988,

a)Cons® Jorge Nagle
Presidente
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. DECLARACAO DE VOTO

Votamos contrariamente ao Parecer do eminente Relator, Conselhei

"yo Benedito Olegirio Resende Nogueira de sa.

~ . Reafirmamos, neste passo, inconformidade com a decisao adotada '
pelo Senhor Presidente do Conselho, ao aprovar e indeferir "ad refe -
rendum” do Conselho Pleno, processos relativos a encargos educacio -
nais. .
‘A decis3o em tela & nula de pleno direito, nao podendo prevale-
cer nem ter eficacia os atos dela decorrentes.
' Fundamentou-se equivocadamente o Senhor Presidente no inciso XII
do artigo 14 do Regimento deste Conselho. ~

Referido dispositivo inclui-entre as atribui¢oes do Presidente '
do Colegiado: '

"XII- adotar, "ad referendum" do Conselho, as providéncias de
caridter urgente da competéncia expressa deste."”

Ressalta, desde logo, que nao se pode confundir a atribuicao de'
"adotar providéncias" com decidir aprovando ou rejeitando Pareceres.

A adocao de providéncias "ad referendum” esta presa, evidentemen
te, a casos em que, muito embora necessite o Presidente de um aval do
Plendrio para determinada situacao, dado o carater de urgéncia, deva'
ele, desde logo, praticar o ato a ser, posteriormente, referendado ou
nao pelo Plenario, como, por exemplo, O que contém no inciso X do ar-
tigo 14.

Nao se inclui nessa prerrogativa a aprovagao ou rejeicao de Pare
ceres, casos em que seria violéncia decidir pelo Plenadrio, ainda gue’
"ad referendum". -

Em sentido geral a "adogado de providéncias

" & ato decorrente de

decisao - tomada anteriormente por quem tiver a competéncia de decidir,
nao se confunde, repita-se, com ato decisdrio.

Se fosse para abrigar a hipdtese, o Regimento diria "adotar pro-
vidéncias e aprovar ou rejeitar Pareceres "ad referendum" do Conse -
lho Pleno." A autorizagao, assim, haveria de ser clara e especifica.

A prerrogativa do "ad referendum" representa uma forma de delega
cao. Com efeito, por via do Regimento do Conselho é delegado ao Pre-
sidente competéncia .para praticar determinados atos, isto e, adotar '
providéncias que, depois, serao ou nao confirmadas pelo Plendrio.

Sendo delegacao, hd de ser expressa, nao pode ser presumida.

O dispositivo regimental quando fala em "adotar providéncias" ,
certamente refere-se a providéncias administrativas, até mesmo por u-
ma razio semantica. "Adotar providéncias" nao € deliberar.

Valemo-nos até das citagdes de Dicionaristas, feitas pelo ilus -
tre Relator, onde, em nenhum momento, encontramos base para a inter -
pretacao extensiva do dispositivo contido no item XII do artigo 14 do
Regimento do Conselho. .

De acordo com os administrativistas, a vontade dos drgaos Colegi
ados manifestam-se por meio de Delikteracdoes. Ora, o citado inciso XII
do artigo 14 n3o afirma possa o Presidente deliberar "ad referendum
do Plenario."

0 que houve, pois, foi a pratica de ato nulo que nao pode prospe
rar e nem ter qualquer eficicia juridica. E como se nao tivesse exis-
tido. Nao se pode cassar atribuigao do Conselho Pleno - e s6 dele-por
via de decisio unilateral da Presidéncia do Conselho ainda que se di-
ga ter sido ela "ad referendum".

Nao pode tais decisoes ser tomadas por quem quer que seja "ad re
ferendum". " _ -

Tais atos,portanto, assim praticados, sao nulos de pleno direito.

Em 27 de janeiro de 1988.
a) Cons® Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes

a) Cons® Célio Benevides de Carvalho.
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