/ééSADUAL-

O\
/4§> SECAO DE <
:ld DCLL i NTACAO

CRE

ONSEL0 ESTADUAL DE EDUCAGXO SECho a€ nevisay

c

B BlBﬁéﬂfﬁ s SQc%EE NQ 1196/76 “D'G'F'. d;g‘gl QFEV {géj 0% b—'@iﬁ g %Z&J

bR
3

i
o
>/ . . . .
¢ \l~~ INTERE DO: Instituto "Profa. Lidia Flor&ncio Camacho'"/Capital
\*\Smﬁﬁﬂﬁ  Reconsideragao de Indicagao CEE-CEnE n? 110 /87.
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INDICAGAO CEE-CEnE N? 79/88 APROVADA EM10 / 2 /88
CONSELHO PLENO

1. RELATORIO: _ \
A Instituig3do requer reconsideragao da Indicagao CEE-
CEnE citada que indeferiu o pedido de corregao de defasagem pa-

ra o 19 semestre/87.

2. APRECIACAOQ:

{ - Quanto a tese do "decurso de prazo" invocada pela re-
querente, a mesma e incabivel na especie.

i 0 espirito da legislagao nunca foi o de fazer recair
sobre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que pe-
ticionam, reivindicando.

Os prazos existem, para os julgadores, apenas como re
ferenciais de tempo, nada obstando . .- a dilagao dos mesmos pe-
los mais variados.motivos, inclusive o da exiguidade de tempo
em fungao da pletora de processos.

A decadéncia do direito de reivindicar e a confissao
de culpa existem apenas e tao somente para as partes litigan-
tes, ou seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos
legais.

) Nos processos referentes a anuidades nao ha partes em
litigio, nem tampouco o contraditdrio. O proprio paragrafo do
texto legal que estabelece o prazo, nao define sangoes. E obvio
que cliusula sem sangio expressa nao permite sangoes, em espe-
cial porque as conseqiiencias das mesmas recairao sobre tercei-
ros, nao integrantes da lide. N

Apenas para argumentar, os terceiros nao integrantes
do processoc somente poderZ& ser penalizados se a ela forem cha-
mados como "terceiros 'interessados" ou "litis consortis".

~ Quanto ao mérito, a Instituigdo nao fez a devida com-
provagiao de suas alegagoes, impossibilitando o atendimento sem
nenhum fato novo. o '
| As reclamagoes contra a /Instituigao junto 3 SUNAB, im-

pedem uma reformulagao do voto.

3. CONCLUSAO:
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Pelo exposto,mantemos o indeferimento do pedido, deven
do a Instituigao ater-se aos indices estabelecidos na 1Indicagao

CEE-CEnE n9 110/87.

‘Boni/Jatyr Eduar Schall

Relator
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHEO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unanimidade, a

presente Indicacgdo, nos termos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale" em 10 de fevereiro de 1988,

a)Cons® Jorge Nagle
Presidente



