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NEﬁéifsﬁda Instituto "Profa. Lfdia Floréncio Camacho"/Capital
AS v“Reconsideragao de lndlcagao CEE-CEnE n? 420/87.

\RELATOR NA CEnE: Nelson Boni - _

RELATOR KQ PLENARIO: Cons. Joao Gualberto de Carvalho Meneses
INDICAGAO CEE-CEnE N? 80/88 : 'APROVADA EM1ng /2 /33
' ' CONSFLHO PLEND

1. RELATORIO: , o ' ' S
A Instituigao requer reconsideragao da Indicagao CEE-
CEnE citada que indeferiu o pedido de corregao de defasagem pa-

ra o 29 semestre/87.

2. APRECIACAO:

Quanto a tese do "decurso de prazo" invocada pgla re-
querente, a mesma e incabivel,na.espécié.

. O espirito da legislagao nunca foi o de fazer recair
sobre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que pe-
ticionam, reivindicando.

Os prazos existem, para‘os julgadores, apenas como re
ferenciais de tempo, nada obstamio. =~% dilagao dos mesmos pe-
los mais variados motivos, inclusive o da exiguidade de tempo
em fungao da pletora de processos.

A decad@ncia do direito de reivindicar e a confissao
de culpa existem apenas e tao somente para as partes litigan-
tes, ou seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos
legais.

Nos processos referentes a anuidades nao ha pdrtes em
“1itigio, nem tampouco o contraditdrio. O proprio paragrafo do
texto legal que estabelece o prazo, nao define sangoes. E obvio
que cliusula sem sang3o expressa nao permite sangoes, em espe-
cial porque as conseqiencias das mesmas recairao sobre tercei-
ros, nao integrantes da lide. Sy | ’

Apenas para argumentar, os terceiros nao integrantes

do processo somente poderao ser penalizados se a ela forem cha-

mados como "terceiros 'interessados" ou "litis consortis"

‘Quanto ao mérito a Instituigao nao apresentou nenhum_
fato novo. . .

A prova da comunicagao prévia ao corpo discente do que
fala o § 29 do Art, 59 da Deliberagao CEE 20/87 poderia ter sido
anexada junto ; contestagao feita, saneando o procedimento judi-
cial,

Hh,ainda’reclamagges contra o procedimento entre

tui¢do e coletividade estudantil, juntoqE SUNAB e PROCON,
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3. CONCLUSAO:

Em face do exposto/confirmamos o indeferimento do pedi

do de reajuste especial para o 29 semestre/87, ficando mantida a

‘Indica¢ao CEE-CEnE n® 420/87 aprovada em 22/12/87, publicada
D.0O.E. em 19/01/88.

S3jo Paulo,2/2/88

W/ dtyr E
- - Relator

do Schall
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unanimidade, a
presente Indicagéo, nos termos do voto do Relator.

Sala “carlos Pasquale" em 15 Ao fevereirn de 1988,

a)Cons® Jorge Nagle
Presidente
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