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CONSELHO ESTADUATL DE-EDUC

PROCESSO CEE N? 1369/76

O BBlioteca  AdLR-88, L

INTERESSADO: "LOGOS" - Escola de 29 GraifCapital
‘ASSUNTO, Reconsxderagao de 1nd1ca§ao C£\5ﬁgﬁlgqyl/z§b/87
RELATOR NA CEnE: Nelson Bonil i - i

¢

.RELATOR 'NO PLENARIO: Cons. Joao Cualberto de Carvalho Meneses

INDICAGAO CEE-CEnE N9  89/88 APROVADA EM10 /2 / 88
CONSELHO ‘PTENO

1. RELATORIO:
A Instituigao requer reconsideracgao da Indicégzo CEE-
CEnE citada, que indeferiu o pedido de corregao de defasagem pa-

ra o 29 semestre/87,

2, APRECIACAO:

Quanto @ tese do "decurso de prazo" invocada pela re-

querente, a mesma & incabivel na espécie.

O espirito da legislagao nunca foi o de fazer recair
sobre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que pe-
ticionam, reivindicando. '

Os prazos existem, para os julgadores, apenas como re
ferenciais de tempo, nada obstando g« ; dilagao dos mesmos pe-
los mais variados motivos, inclusive o da exiguidade de tempo
em funggo da pletora de processos.

A decadéncia do direito de reivindicar e a confissao
de Eulpa existem apenas e tao somente para as partes litigan-

tes, ou seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos

'legais.

. Nos processos referentes z anuidades nao ha partes em
lipigio, nem tampouco o contraditdorio. O proprio paragrafo do
texto legal que estabelece o prazo, nao define sangoes. E obvio
que cliausula sem sangao expressa nio permite sangoes, em espe-
cial porque as consegqiiencias das mesmas recairao sobre tercei-
ros, nao integrantes da lide.

Apenas para argumentar, os terceiros nao integrantes

do processo somente poderao ser penalizados se a ela forem cha-

mados como "terceiros 'interessados" ou "litis consortis"

Quanto ao mérito a Instituigao alega que a apreciacgao

das planilhas do 19 semestre, protocoladas em 24/07/87 sob o ,n®
271/, reiterada em 09/10/87 sob ; n?, 03741, deveria preceder a
analise do 29 semestre/87 (Prot. 05156 de 26/10/87).

Pela Deliberagao CEE 17/87, as Instituigoes que prati-

caram reajuste acima de 14A7, deveriam apresentar planilhas de

custo conforme modelos pud cados no D.0.E. A Imstituigao nio
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protocolou planiLhas, deixando de atender, portanto, a citada De-
liberagao. ‘

Desta forma, cabe anilise apenas do 29 semestre/S?.

' A solicitagao de corregao de defasagem, Visa atender
principalmente a valorizaggo do docente. As despesas consideradas
pela Insti:uigsd para este setor mereceram um reparo na anilise,
sendo consideradas aqugm do desejavel. Estas despesas, com encar-
gos somam Cz$ 4.887.546,00, que para um total de CZ$ ceacecenccsee
13.190,030,00 da um porcentual de 37,05, e nao 46,657% aalegados
pela Instituigao.

Com refer®ncia a "outras despesas", nao comprovadas em
processo, cabe outro reparo, nas alégaéges feitas, pois o valor
atfibufdo para o meés de setembro (formulario 09, fls. 241) esta
incrementado em 266% sobre a média das despesas do 1?9 semestre/87

- (formulario 04, fls. 232), bem acima dos valores inflacion3rios o
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corrido no periodo.
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3. CONCLUSZO:

Pelo exposto,ngbtendo a Instituig&o apresentado ne-
nhum fato novo, confirmamos o indeferimento do pedido de reconsi-
deragao, devendo a interessada praticar o disposto na Indicagao
CEE-CEnE nQ 136/87, inclusive compensar o corpo discentecCinas

. . L
quantias cobradas a maior no perilodo.

S3o Paulo, g/2/88

a) N&€1sba Boni/Jatyr~&duardo S€hall
Relator :




PROCESSO CEE N91369/76. INDICAGEO CEE/CENE N? ' gg/gg . fls.

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unanimidade, a

presente Indicagdo, nos termos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale” em 10 de fevereiro de 1988.

a)Cons® Jorge Nagle
Presidente



