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1. RELATORIO:

A Instituigéo regquereu reconsideraqio, tendo em vista o
indeferimento do pedido de corregao de defasagem para a 22 semes
tralidade de 1987.

2. APRECIACAO:

Quanto a tese do ''decurso de prazo' invocada pela rcque-

rente, a mesma é incabivel na espécie. -

0 espirito de legislagao nunca foi o de fazer recair so-
bre terceiros, os resultados das postulagSes daqueles que peti-
cionam, reivindicando.

Os prazos existem, para os Jjulgadores, apenas como refe-
renciais de tempo, nada obstando do A& dilagao dos mesmos peclos
mais variados motivos, inclusive o da exiguidade de tempo em fun
cao da pletora de processos.

A decadéencia do direito de reivindicar e a confissao de

“culpa existem apenas ¢ tao somente para as pnrlcs litigantes, ou
seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos legais.

Nos processos referentes a anuidades nao ha partes cm 1i
tigio, nem tampouco o contraditério. O proprio paragrafo do tex-
to legal que estabelece o0 prazo, nao define sangoes. E obvio
que clausula sem sangao expressa nao permite sangoes, em especi-
al porque as consequéncias das mesmas recairao sobre terceiros ,
nao integrante da lide.

Apenas para argumentar, os terceiros nao integrantes- do
pfocesso somente poderao ser penalizados se a cla forem chamados
como "terceiros interessados'" ou "litis consortis'.

Com relagéo as demais Jjustificativas, apresentadas de
forma padronizada pela Instituigéo, parece-nos, infundadas, uma
vez que nao cabencomparagSes entre os diversos processos analisa
dos pela CEnE, jé que o exame de cada situagao ocorre de forma
individualizada. Houve,sim, criterios, discutidos e ,aprovados. Da
mesma forma, todos os pareceres tiveram Justlflcatlvas e foram
votados e aprovados pela CEnE e pelo Plenario do Egreglo Conse -
lho Estadual de hducaqao.

.Com relagao ao merito, o parecer do relator e perfeita -
mente preciso, coerente e inteligivel: a Instituigao solicitou
correcao para o 2? semestre de 1987, informando ter praticado
140% e 148%, respectivamente para a 13/4é série e 53/82 serie
do 192 Grau, no 1?2 semestre de 1987. Indeferldo pois,o pedido, os
calculos para a cobranga da semestralidade S0 poderiam levar em
conta os numeros apresentados pela instituigéo e nenhum outro ,

e esses numeros sao de inteira responsabilidade de quem os apre-
sentou, nao foi o relator que os inventou. i



-

l(z—z_if/QZqL

PROCESSO CEE Ne 1305/73 1INDICACAO CEE/éENE N© 90/88

Ocorre que a afirmacgao de ter praticado 140% e 148% con-
traria, de forma inapelével,as planilhas protocoladas em 16.05.87,
onde a Instituigdo alega indices de 175% e 173%. O item 9 das re
feridas planilhas pede a 12 semestralidade/87 Praticada (grlfo

nosso) e, se isto nao bastasse, a requerente junta ao processo
circular enviada aos pais conflrmando os valores, com esses mes

mos indices. Quem é contraditdrio?

O relator, em nenhum momento, colocou sob suspeita a dig
nidade moral da requerente e nunca lhe imputou. a acusagéo de
falsidade, mencionou apenas que as informagoes prestadas pela
Instituigéo em ambos os processos configuravam, em um ou no ou - '
tro, como sendo nao verdadeiras, ja que nao se repetiam igualmen
te.

O relator baseou-se,ainda, como € de sua competéncia, na
Deliberagéo 17/87, que afirma no artigo 20, paragrafo unico:" Os
estabelecimentos que apresentarem ao CEE as planilhas de custo ,
conforme anexo, até 10 dias apos a homologagao da presente Deli-
beragao, porque praticaram reajuste acima do disposto no artigo
12 desta Deliberagao (8Fi10 nosso), terao suas planilhas analisa

das pela CEnE, de conformidade com o que dispoem os artigos 4° e
5¢2 do DL-532 de 16.04.69".

Ora,se a Instituigao afirmou que nao praticou aquele in-
dice de 175% e 173%, como alias, confirma as fls. 395, do pedido
de reconsideragao, tratando-se apenas de postulagao, consolida-se
a decisao deste relator, com referéncia a redugao da base de cal
culo para a cobranga da 22 semestralidade de 1987.

Por outro Jad,em nenhum momento, a Instituigao apresenta fa
to novo, que permita ao relator a reconsideragao do seu parecer
para o 22 semestre de 1987.

3. CONCLUSAO:

Com base no exposto, indefiro o pedido de reconsideragéo,
mantendo a Indicagéo CEE/CEnE 226/87, jé aprovada por unanimida-
de pela CEnE e pelo Plenario do Egrégio Conselho Estadual de Edu
cagao.

e

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 1988.

a) N€1son Boni/Jatyr Eduardo Schall
Relator
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DELIBERAGAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a

presente Indicagio, nos termos do voto do Relator.

sala "Carlos Pasquale" em .10 de fevereiro de 1988,

a)Cons® Jorge Nagle
Presidente
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