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7 Reconsideragao de indicagdo CEE-CEnE n? 142/87.

‘. RELATOR NA CEnE: Nelson Boni .
S ‘RELATOR Q. PLENARIO: Cons., Jodo Gualberto de Carvalho Meneses
INDICAGAO CEE-CEnE NO 94/88 APROVADA EM 10 /2 /88

CONSFLHO PLEMNND

1. RELATORIO:
A Instituigao requer reconsideragao da indicagao CEE-

CEnE citada, que indeferiu o pedido de corregao de defasagem pa-

ra o 29 semestre/87.

2, APRECIACAOQ:
) Quanto d tese do "decurso de prazo' invocada péla re-
querente, a mesma e incabivel na especie.

0 espirito da legislacao nunca foi o de fazer recair
sobre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que pe-
ticionam, reivindicando.

Os prazos existem, para os julgadores, apenas como re
ferenciais de tempo, nada obstandQume= a dilagao dos mesmos pe-
los mais variados motivos, inclusive o da exigiiidade de tempo
em funcao da pletora de processos.

A decadéncia do direito de reivindicar e a confissao
de culpa existem apenas e tao somente para as partes litigan-
tes, ou seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos
legais.

’ Nos processos referentes asanuidades nao ha paprtes em
litigio, nem tampouco o contraditdrio. O proprio paragrafo do
texto legal que estabelece o prazo, nao define sangoes. E Gbvio
que clausula sem sangao expressa nao permite sangoes, em espe-
cial porque as conseqiencias das mesmas recairao sobre tercei-
ros, nao integrantes da lide. .
Apenas para argumentar, os terceiros nao integrantes
do processo somente poderSJ ser penalizados se a ela forem cha-
mados como "terceiégs‘interessados" ou "litis consortis".
Quanto ao mérito, a Instituigao anexoudas fls. 214 a
222 os formularios 05, 08 e 09 especificos por curso. ’
O0s seus indicadore$|ecOnomicos apresentam necessidéde
de corregao, pois apresentam|'ym desequilibrio entre receitas e

despesas,
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PROCESSO CEZ N® 1416/76 TINDTCACAN CEE/CENF No 04/3%

A pritica de semestralidades abaixo dos Indices autori
zados criaram uma situagdo diflcil, que a Instituigao procura '
corrigir.

\ Trata-se outrossim,de uma Instituigao confessional,sem
fins lucrativos, e a aplicacgio da Indicagzo CEE-CEnE anterior

. . . . « ™~
inviabilizaria a Instituigao.

*

3. CONCLUSAO:

" Pelo exposto,somos favordveis ao pedido de corregao de
defasagem proposto pela Instituigdo, porém,para aplicagao na pri
meira mensalidade de 1988, fixando—se'desta forma, para base de

calculo,as mensalidades do m€s de dezembro/87.

Curso: , Meés dezembro/87
19 Grau - la. a 4a. serie . Cz$ 1.509,68 o
19 Grau - 5a. a 8a. sBrie ' Cz$ 2.098,43

29 Grau ‘ Cz$ 3.143,88

AN

Sao0 Paulo, Q09 de fevereiro de 1988

/Jatyr N duardo Schall

‘a) Nels?n Boni
o Relator *
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A _, DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHEO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unanimidade, a

presente Indicagdo, nos termos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale" em 10 de fevereiro de 1988,

a)Cons? Jorge Nagle
Presidente




