CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N 2689/ 80
| NTERESSADO. FACULDADE DE FI LOSOFI A, ClENCIAS E LETRAS DE SANTO

ANDRE.
ASSUNTO . Alteracdo regi mental
RELATOR . Cons® Euripedes Ml avolta
PARECER CEE N° 185/ 83 -CTG  APROVADO EM17/ 2/ 83

1. H STORI CO

1.1. Seguindo orientacdo da USP, |enbrada no Pa-
recer 1057/82 e acol hida pel o Consel ho Estadual de Educacédo, a
Facul dade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Santo André subne-
teu pedi do de nudancga regi nental segundo o qual os al unos, repro-
vados em at € duas di sci plinas, nas quais, entretanto, obtiveramfre
guéncia minim, ficariam di spensados de cursa-1as, sujeitando-se,
porém , a provas e exanes.

1.2. Dada a orientacao firnmada, o pedido da FFCL.
de Santo André foi acol hido (Proc 2069/ 80).

1.3. No plenéario, a decisédo foi contestada pel o
nobre Conselheiro DI Dio e, diante dos argunentos apresentados
em meu Parecer que seria substitutivo do nmenci onado, foi soli-
citado que os autos voltassema Canara do Terceiro Grau.

2. FUNDAMENTAGAO:

2.1. Ao defender a obrigatoriedade da frequéncia
para todos o0s dependentes |lenbrou prineiro o nobre Consel hei-
ro D Do notivos pedagodgi cos, a saber :

" Estanps convenci dos, como nobre Relator,
de que a assiduidade € umnei o de se chegar a um
bom desenpenho, n&o se constituindo num fimem si
mesnmo. Adm tinps, emtese, ser possivel aproveita-
mento sem frequéncia no caso de al unos capazes de
aprender semassistir as aulas. Mas isso ocorre
em casos excepcionais que sdo contenpl ados por
di spositivos legais e reginentais, que dispensam
parte da assi dui dade a quemapresente alto desenpe-
nho. Nao &, porém o caso dos dependentes que, ape-
sar de assiduos, nao atingiramos objetivos nini-
nos do curso. Se néo al cangcaram pronogdo, apesar
de presentes as aulas, conb a atingiriam ausen-
tes?
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Di spensa-1os da frequéncia seria o mesno
que transformar a dependéncia emnera fornalida-
de burocratica, tanto mais quanto é certo que a
avaliacao - é a lei que o diz - deve ser inedia-
ta, direta e continua.

A avaliacdo de todos os alunos deve obede-
cer aos mesnps principios doutrinarios e |egais.
Assim se o aluno, emgeral , deve ser avaliado me-
diante a observacdo e a afericdo continua do
prof essor, ndo ha cono disso excetuar-se o al u-
no dependente”.

2.2. Lenbrou mais, inverbis:

"Apreci ando probl ema da nmesnma natureza, o]
nobre Cons® Al pinolo Lopes Casali, em Parecer CEE
n°® 813/80, observa, comrazdo, que "a Lei ne
5.840, de 1968, conp assimo fizera a Lei n°

4.024. de 1961, dispde, no art® 29, ser obriga-
téria a frequéncia no ensino superior.”

E prossegue o respeitavel Parecer:"Nao exi -
giu, porém a frequéncia méxi ma, por isso, no §
4° do art. 29, alei reza que seréa considerado re-
provado o al uno que dei xar de conparecer a um m -
ni o, previsto emestatuto ou regi nento, das ati -
vi dades progranmadas para cada disciplina.”

Adi ante esclarece: " O Consel ho Federal de
Educacdo foi além - ndo dispensou os alunos de
frequéncia nas disciplinas em que eram dependen-

tes".

Em abono de sua tese, cita dois Par ecer es
do Col egi ado Feder al .
1. " ... o reginento ndo pode tornar facultativa a
frequénci a dos alunos no caso de dependéncia. Um
das vantagens do sistema de matricula por disci-
plina é obviar essa dificul dade" (Parecer CFE n°
759/ 73, Cons® Newton Sucupira, "Docunenta", ne
150/ 142).
2. A frequéncia é obrigatoria tanbémnas disci-
plinas emque o aluno seja dependente. Nao € pos-
sivel exigir apenas 25% (Parecer CFE n° 716/ 71,
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Consa. Nair Fortes Abu- Merhy, Docunent a ne

131/ 117)".

2.3. Conp se vé, ha notivos suficientes para que
a orientacdo firmada pel o Consel ho Estadual de Educacéo seja
retificada para obedecer ao Consel ho Federal de Educacéo - se

mai s razdes nao houvesse.

2.4. Dé-se conhecinento do presente Parecer aos
I nstitutos |sol ados de Ensino Superior Minicipais do sistema pa-
ra que, desde |ogo, pronovam as nodificacdes necessarias ao seu
Regi nento a fimde que em 1984 cunpram o que aqui se decidiu

3. CONCLUSAO:

Contréario a solicitacdo da Facul dade de Fil oso-
fia, Ciéncias e Letras de Santo André no sentido de introduzir
um 8§ dnico no Art. 72 do seu Regi nmento.

Sdo Paul o, 26 de janeiro de 1.983

a) Cons® Euripedes Mal avolta
Rel at or

K2 SO DA CGAMARRA

A G\ DO ENSI NO DO TERCElI RO GRAU adota, conp
seu Parecer, o voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Alpinolo Lo-
pes Casali , Armando Ccté&vi o Ranps, Euripedes Mal avolta e Ro-
berto Vi cente Cal heiros.

Sala da Camara do Terceiro Grau, em 02.02.83

a) Cons° Paul o Gones Roneo
Presi dente
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DEL| BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unanimi-
dade, a decisdao da Canara do Ensino do Terceiro Grau, nos ter -

nmos do Voto do Rel ator.

Sala "Carlos Pasquale", em 17 de fevereiro de 1983

a) CONS° MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
PRESI DENTE



