CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACEO

PROCESSO CEE N° 2856/80 (PROC. DRECAP-3 N°s 2028, 3909, 5132/80)

| NTERESSADA: DULCE HELENA MELCH R NOGLEI RA

ASSINTO  : Reconsi deracao do parecer do Consel ho de A asse da EESG
"MIRA LI A RODR GQUES ALVES DE CARVALHO PI NTO'/ CAPI TAL

RELATCRA : CQONSELHE RA MAR A APAREQ DA TAMASO GARO A

PARECER CEE N° 315/81 - (ESG - Aprovado em 4/ 3/ 81

| - RALATCR O
1.- HSTGRQQ

1.- Em expedi ente protocol ado sob o nunero 2028/ 80
DRECAP- 3, a Sra. D va Appareci da Mel chiori Nogueira, née de Dulce H Ml -
chiori Nogueira, inconfornada coma deci sdo do Gonsel ho de d asse rea-
lizado em?20/12/79, "una vez que col egas emigual ou pior situacao fo-
ram consi derados promovi dos", solicita a Sra. Dretora da EESG "Mir-
gilia Rodrigues Carval ho Pinto" reconsideragdo daquel e ato.

A Sra. Dretora encaminhou o assunto a consi deracdo da
Del egaci a de Ensi no, esclarecendo a situagdo dos al unos envol vi dos no
processo. Indeferida a solicitacdo pel a Sra. Del egada, a néie da al una
recorreu a DRECAP-3. Depois de nmuitas diligéncias e infornacdes, a Sa
Dretora da DRECAP indeferiu o recurso em 25/ 04/ 80.

I nconfornada a requerente, em06/06/80, dirige-se ao Sr.
Secretério da Educacdo, que, atendendo a sugestdes da OOGSP, encam -
nha o assunto a consi deracdo de Consel ho Estadual de Educagéo. Essa
sugest &0 decorreu da exi sténcia do Processo 5132/80,ja encani nhado a
este Qonsel ho.

2.- Trata esse Processo de solicitacdo da D regdo da nes-
ma escola, dirigida a este Col egi ado, tendo emvista regul arizar a si-
tuacdo escol ar de 18 (dezoito al unos) da classe da al una Dul ce Noguei -
ra, que teriamsido promovi dos pel o Consel ho de d asse, emMat enéti ca,
emdesobedi énci a as nornas regi nent ai s.

2. - APREQ ACAQ
Emprineiro lugar, resunirenos os fatos ocorridos no dia

20/ 12/ 79, na EESG "MrgillaR Aves de Carval ho Pinto" por ocasido da
reuni 8o do Gonsel ho de d asse, apds o periodo de recuperagdo, com o
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obj etivo de "honol ogar o conceito final definitivo" dos alunes da 32
série Hdo 2° Gau - Setor Terciario. A Sra. Dretora esclarece que
"ficaramemrecuperacgdo en Matendti ca 26 al unos, dos 35 freqlentes; des-
ses 26 alunos, seis tiraramconceito C e os denais conceito D, entre
el es a aluna Dul ce",

Dos 20 al unos que haviamobtido conceito D, o Gonsel ho de
d asse aprovou 18, refornmul ando o conceito para C e reprovou doi s, ho-
nol ogando o conceito atribuido pelo professor. O Gonsel ho honol ogou
ainda o resultado dos dois alunos de conceito C A aluna Dul ce Noguei -
ra estava entre os doi s reprovados.

Oque diz o Reginento Escol ar a respeito de assunto?

Oinciso Ill do artigo 94 coloca entre as conpeténcias de
Gonsel ho de A asse o segui nt e:

"Aé 5 (cinco) dias ap6s o periodo de recuperacdo final,
honol ogar o conceito final definitivo". Intepretando esse dispositivo,
0 Conuni cado CENP-QOGSP-CH de 08/12/78 esclarece a rede escol ar:

"1 - Eatribuicdo dos Consel hos de Série e de d asse, apds
o periodo de recuperacao final, honologar o conceito final definitivo.
Gs referidos Consel hos, entretanto, poderdo ndao honol ogar tal conceito
no caso de descunprinento das normas rel ativas a verificacdo do rendi-
nmento escol ar fixadas no Reginento e das disposic¢des relativas a épo-
ca, a duracdo e a sistenatica do processo de recuperagdo constantes no
M ano Escol ar.

Atitulo de ilustragdo, podemconstituir razdes de ndo ho-
nol ogacdo a inobservancia do periodo de estudos de recuperacdo progra-
mado para o aluno; a ndo correspondéncia entre os estudos proporci ona-
dos e aquel es que deveriamter sido nmnistrados ao aluno em razdo das
insuficiéncias pel as quais o Gonsel ho o conduzi u aos estudes recupera-
tivos; a nao realizacdo de qual quer avaliacdo de desenpenhe dos al unos
nas ativi dades de recuperacgéo progranadas; a i nadequagcdo dos i nstrunen-
tos utilizados para essa aval i acéo.

Nos casos de ndao honol ogacdo, a Direcdo da Escol a determ -
naréd as nedidas habeis para a correcdo das distorgdes constat adas,
garantindo as condi ¢bes necesséarias a avaliagdo do aproveitanento do
al uno".

Teria sido segui da essa orientacdo? Apropria diretorare-0
conhece que ndo, pois, ndo tendo ocorrido as circunsténcias apontadas
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no ci tado conuni cado, os 18 al unos que foram aprovados em Mat enéti ca de-
veriam ter sido reprovados, da nesnma fornma como o forama al una Dul ce e
outroaluno (do qual ndo consta haver recurso).

Agora esta este Consel ho sendo solicitado a decidir sobre
a situacdo dos 18 aprovados indevi danente e da al una requerente emrel a-
¢cdo a qual o Consel ho procedeu corretanmente, nmas que se jul ga taniém no
direito de se beneficiar de umerro. Para fazer cunprir a norma, todos
deveri amser consi derados reprovados. Emfls. 21 constam escl ar eci nent os
f orneci dos pel o Prof essor de Matemti ca:

1°) A aluna ndo obteve, ap6s a recuperacdo, conceito que a
credenci asse a aprovacdo em Matematica. Por este notivo foi subnet i da
ao Qonsel ho de A asse, para que fosse anal i sada sua atuagdo, ao |ongo
de ano letivo, de una forma gl obal, e ndo apenas sob o prisna do rendi-
nmento emuna Uni ca nat éri a.

Este enfoque anpl o e abrangente justifica-se por ter sido
0 3° Hnuna classe da area de Hunmanas, sendo a Matemdtica, no caso, de
una inportanci a nenos acentuada emrel agdo as demai s areas.

2°) No entanto esta analise em Consel ho indicou um rendi-
nmento gl obal insatisfatério, sendo portanto honol ogado o conceito final
D que levou a aluna a se tornar dependente na disciplina Matenatica.

Nos denai s casos, esta nesna anal i se i ndi cou rendi nento gl o-
bal satisfatério ou bem tendo por este notivo o Consel ho optado pel a
aprovacao dos al unos. Esta decisdo foi plenamente aceita pel o prof essor
de Matendética, pelos notivos expostos no 1° item

3°) Desta forma entendenos que ndo houve falhas técnicas
na di sciplina e no Consel ho, mas ai nda assi mcol ocano-nos a di sposi ¢éo
de V.S. para nmnistrar eventuais aul as de recuperacdo aos al unos cuja
aprovacao final se deu emConsel ho, caso a Sra. Del egada assimo deter-
m ne.

No caso da al una emquest &0, todavia, ndo vermos qual quer
per specti va de um desfecho di verso daquel e ja conheci do".

NBo concordamos inteiramente comas explicagbes do prof es-
sor, nais especial nente coma segunda parte do item 1.

Esta explicagdo revel a desconheci nento do Comuni cado ja
citado, mas indica tanbémndo ter havido md fé n6 julganento. Foram
outros os critérios adotados. Dessa forna, parece-nos que sO existe
uma sol ugdo-se ndo se optar por chanar de volta os 18 aprovados para
cunprirem a disciplina Matemati ca- honol ogar em carater excepcional o
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critério adotado pel o Consel ho: o de avaliar o rendinento global dos
alunos durante o ano e ndo o ritual do processo de recuperagdo cono
det ermi na o Conuni cado, ainda mai s que a deci sdo do Consel ho foi acei -
ta pel o professor da matéria. Nesse caso, indefere-se o recurso da
al una Dul ce Noguei ra.

Gomrel agdo a essa al una existe ainda o probl ena da repro-
vagdo emH storia, disciplina na qual ficara tanbém para recuperacéo,
sendo reprovada pel o professor. Na diligéncia, verificou-se que a alu-
na faltou as aul as nesse periodo. Al ega que faltou porque ndo sabia se
havi a sido aprovada em | ngl és poi s, emcaso negativo, ndo teria direito
a recuperacdo em nenhuna di sci plina.

Mas entdo cono freqlentou as aul as de Matendtica? O argu-
nent o ndo convence.

Nesses t ernos, nossa concl usdo tanbémnéo beneficia a inte-
ressada.

Il - CONOLUSAO

1. Honol oga-se, emcaréater excepcional, o critério adotado
pel o Consel ho de d asse que exam nou, em20/12/79, os resul tados do pro-
cesso de recuperacdo dos alunos da 32 série do 2° grau - classe H- da
EESG "Mirgilio Rodrigues Alves de Carval ho Pinto"/Capital.

2. Mantémse a deci sédo da DRECAP-3, que indeferiu o recur-
so inpetrado, contra deci sdo desse nesnmo Consel ho de d asse, por Diva
Appar eci da Mel chiori Nogueira, a favor de sua filha, Dulce Helena Ml -
chiori Nogueira, que resultou na sua reprovagdo em Materdtica e H st 6-
ria.

3. Recomenda-se & Secretaria de Estado da Educacdo da in-

tensificacéo de trei namento dos prof essores da rede estadual , nesse as-
pecto,emparticul ar.

CESG em 11 de fevereiro de 198I

a) ons® MAR A APAREQ DA TAVASO GARO A
RELATCRA



PROCESSO CEE n° 2056/80 - PARECER CEE N 315/81 - fls. 05

Il - DEQSAO DA CAMARA

A CAMARA OE ENSI NO DO SEGUNDO GRAU  adota conp seu Pare-
cer o Voto da Rel atora.

Presentes os nobres Consel heiros: Pe. Antonio Ferreira
da Rosa Aqui no, José Augusto D as, José Maria Sestilio Mattei, Pe. Li-
onel Corbeil, Mria Aparecida Tamaso Garcia, Renato Alberto T. D Do
e Roberto Rbeiro Bazilli.

Sal a das SessOes, em 10 de fevereiro de 1981

a) QN JOSE AUGUSTO DI AS
PRESI DENTE

IV - DELI BERACAO DO PLENAR O
O QONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani mi dade,
a deci sdo da camara do Ensino do Segundo Grau, nos termos do Voto da
Rel at or a.

A Qonsel heira Maria de Lourdes Mariotto Haidar votou com
restri¢coes.

O Gonsel heiro Renato Alberto Teodoro O Do votou nos ter-
nmos de sua Decl aracdo de Vot o.
Saia "Carl os Pasqual €', em4 de narco de 1981

a) Qonsel heira MAR A DE LOURDES MAR OTTO HAI DAR
Presi dente
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DEQLARACAO [CE  VOTO

Declaro ter votado a favor da concl usdo pri nci pal ment e
porque o proprio professor de Matemati ca reconsiderou a sua avalia-
¢do, aprovando 18 (dezoito) e reprovando 2 (dois).

CESC, em18 de fevereiro de 1981

a) CONS® RENATO ALBERTOT. D D O



