OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO - Proc. CEE n° 4253/ 75

| NTERESSADO \Wagner José diva

ASSUNTO . I nscricao ea Dout oranent o

RELATCR . Consel heiro Al fredo Gones

PARECER CEE N° 059/76. C.L.N. Aprovado em16/ 1/ 76
| - HSTOR QO

1- WAGNER JOSE OLI VA, em 6 de outubro do corrente
ano, dirigiu-se (fls.2 ) ao Senhor Coordenador do Ensino Superior da
Secretaria da Educacdo a fimde solicitar encam nhanento ao Col endo Con-
sel ho Estadual de Educacdao do Processo que trata "da inscricao ao Dou-
toramento, nos ternos do Decreto n° 52865, de 18/01/72, junto a Facul da-
de de Engenharia Quim ca de Lorena - FAENQUI L, instituida pela Lei Mini-
cipal n° 888, de 03/11/75, emLlLorena S P.,bemcono autorizar "que se
proceda a nonmeacdo da Com ssdo de Exame Prévio, segundo o "prescrito no
Art. 5° do Decreto 52.865, de 18/ 01/ 72" constituida pel os professores
citados a fls. 2, e, por ultino, "autorizar a realizacdo da defesa de
tese emumlinstituto |Isolado da regi do do Val e do Paraiba".

2- Ccorre que a Facul dade de Engenharia Quimca
de Lorena, entéo integrante da rede aos estabel eci mrentos Minici pai s i so-
| ados de Ensino Superior, passou para o Sistenma Federal de Ensino, a
partir de junho de 1972 ( fls,38), alegando, pois, o interessado que
"sua inscricdo na escola foi aceita em janeiro de 1.972, quando a insti-
tui cdo ai nda pertencia ao sistema estadual de ensino" ( fls.5 38)

3- Quvida a Digna Assessoria Técnica (fls. 38 us-
que 40), foramlevantadas as seguintes questdes enderecadas a Com ssao
de Legi sl acao e Nor nas:

"a- Temo CEE conpeténcia para decidir sobre ins-
cricOes realizadas emescola que ja ndo pertence ao sistema estadual de
ensi no?

b- Sao suficientes as provas apresentadas de que
a inscricado se fez dentro do prazo?

c- Deve ser entendida a data fixada pel o Parecer
n° 754, cono de recebinento de inscricédo na Escol a?"

4- O assunto "Doutoranento" foi |arganente debati -
do no Consel ho Estadual de Educacdo até al cancar a Deliberacdo CEE n°
4/ 75, aprovada, por unani m dade, aos 19 de marco de 1.975, fixando 0
prazo de trés anos, a partir da data da honol ogacdo da Del i beracdo CEE
n°® 12/73, em 10 de agosto de 1.973, para a conclusao, nos Institutos |-
sol ados de Ensino Superior, dos doutoranentos requeridos nos ternos do
Decreto Estadual n° 52.865/72 que os regul anentou nos referidos Institu-
t os, assegurando o prazo maxinmo de trés ( 3) anos a contar de 31 de
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requeri do
dezenbro de 1.970, para conclui-lo, ao candidato que o houvesse nos ter-

nos do Decreto n° 40. 669-62. A
O | NTERESSADO | NSCREVEU- SE NA VI GENCI A DO DECRETO

n°® 58.865/72, em 28 de janeiro de 1.972, cujas exigéncias foram fixadas
no artigo 4° e incisos | aV, alémdo estipulado no artigo 5°, e seus
88 1° e 2° emsubseqiénci a, para exane de qual i dade do candi dat o.

Na Del i beracdo CEE n° 12/ 73, honol ogada pel a Reso-
lucdo SE, de 10 de agosto de 1.973, resultante da Indicacdo CEE n°
105/ 73, aprovada no nmesno dia 10, foram estabel ecidas Nornmas Cerais para
el aboracdo dos Reginentos dos Institutos |solados de Ensino Superior M-
ni ci pais e dos vincul ados a fundacdes subordi nadas ao Consel ho Est adual
de Educacao, fazendo-se nencdo na alinea "b", iteml do artigo 2°, per-
tinente a Ensino e Pesqui sa a Cursos de G aduacdo e, se for o caso, POs-
G aduacao, Especializacao, Aperfeicoanento e Extensdo; e respectivos re-
gi mes di daticos, aplicando-se aos cursos de POs- Graduacao o disposto
no artigo 24 da Lei n®° 5.540/68. inexistindo, pois, alusao ao processo

e defesa de tese inediata, nmediante a prévia inscricao.

Todavia, o artigo 1° da Deliberacdo CEE n® 4/75
garantiu o direito dos que j& houvessem requeri do doutoranento sob a vi-
géncia do Decreto n® 52.865/72:

"Artigo 1° - Fica fixado o prazo de trés anos, a
partir da data da honol ogacdo da Del i beracdo CEE

n° 12/ 73, em 10 de agosto de 1.973, para a concl u-

sao, nos Institutos |solados de Ensino Superior,

dos dout oranentos requeridos nos ternos do Decre-

to Estadual n° 52.865/72"

Val eu-se o interessado da franqui a.

A Del i beracdao CEE n° 4/75, ainda que no corpo do
artigo 1° ndo se refira expressanente a Estabel ecinentos ou institutos |-
sol ados de Ensino Superior Minicipais, inexiste davida que se refere di-
reta e inmediatanente a estes quer pela nmencdo a Deliberacdo CEE n° 12/73
restrita as Normas Cerais paira el aboracdo dos Regi nentos de Ensino Supe-
rior Minicipais (art. 1°), quer pela ement a:

"Fi xa prazo para a conclusédo dos concursos de Dou-

toranmento pelos Institutos |solados de Ensino Supe-

rior Municipais", quer, ainda, pela sua origemhis-
térica, fruto da Indicacdo n° 13, CTC, aprovada em5-2-75, cujo assunto
foi:

"Fixa prazo para a conclusao dos Doutoranmentos nos
I ntitutos | sol ados de Ensi no Superi or, mant i dos
pdos Mhnicipiocs', havendo sido consubstanciada a

| ndi cacdo nestes ternos:

"I NDI CAMCS ao Consel ho Estadual de Educacdo que a-
prove o prazo naxinmo de trés anos, a partir da da-
ta da honol ogacdo da Deliberacdo CEE n° 12/73, em
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10 de agosto de 1.973, para a conclusdo dos Dou-

t orament os requeri dos nos ternos do Decreto Esta-

dual 52.865/ 72, dentro do prazo legal, pelas

Facul dades Muni ci pai s".

VAl ida, portanto, a inscricdo para o Doutoramnen-
to na Facul dade de Engenharia Quim ca de Lorena, quando Instituto Iso-
| ado Muni cipal, sujeita a |egislacdo estadual, aplicado, conseqlente-
nmente, o Decreto Estadual n® 52.865, de 18 de janeiro de 1.972, nmere-
cendo, contudo, outra atencao, a repercussdo das Deliberagbes CEE n°
12/ 73 e 4/75, se o Doutoranento circunscrever-se a nesma Escol a, posta,
agora, emvinculacdo ao Sistenma Federal de Ensino, conforne o Parecer
CEE n° 787/72 (proc. CEE n® 1355/71), aprovado por Deliberacao, de
19/06/ 72 rel atado pel o Nobre Consel heiro Oswal do Aranha Bandeira de
Mell o, e abaixo transcrito:

"Hi storico: Reporto-ne ao relatério de Fls. 86, e

esclareco que a diligéncia entdao por mmsolici-

tada foi satisfeita. Destarte, tenho por trans-
formada regul arnmente, emface da |egislacdo civil
da Facul dade Munici pal de Engenharia Quim ca de

Lorena, autarquia nunicipal, na fundacdo Centro

Val e de Ensino e Pesquisa Quimca Industrial. De-

vra a nova entidade, em conseqiéncia,  Vvincular-

se ao sistenma de Ensino Federal, processando co-
no de direito, obedecidas as fornalidades de es-
tilo, as nedidas necessarias para isso.

Ao Consel ho Estadual de Educacao cabe apenas, a

meu ver, declarara que nada temque opor a isSso.

Porem a baixa do sistenma estadual sé deve ope-

rar-se, definitivanmente, depois de sujeitar-se
/ deve

ao Sistenma Federal, o que/ fazer com urgénci a.

Concl usao: Entendo deve ser aguardada essa pro--

vi dénci a, conprovado pela interessada o seu ini-

cio perante este Consel ho, para que nédo fique

desligada do Sistema Estadual antes de prender-
se a novo sistenma de ensino”.

A esta altura, em 1975, a Facul dade devera es -
tar "desligada do Sistena Estadual" e "presa" ao Sistena Federal, apli-
cando-se - |he, portanto, a |egislacao pertinente, de nodo especial a
Lei n® 5.540, de 28 de novenbro de 1968, que fixou normas de organiza-
cdo e funcionanento do ensino superior em universidades e estabel eci -
nent os de ensino superior isolados, prescrevendo:

"Artigo 17. Nas universi dades e nos estabel eci nen-

tos isolados de ensino superior poderao ser m -

ni stradas as seguintes nodalidades de cursos:
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b) de pdés graduacdo, abertos a matricula de candi -
dat os di pl omados em curso de graduacao que pre-
encham as condi ¢cbes prescritas em cada caso;"

"Artigo 24- O Consel ho Federal de Educacdo concei -
tuara os cursos de poés-graduacao e bai xara nor-
mas gerai s para sua organi zacao, dependendo sua
val i dade, no territoério nacional, de os estudos
nel es realizados teremos cursos respectivos,
credenci ados por aquel e 6rgéao."

"Artigo 26- O Consel ho Federal de Educacéo fixara
o curriculo mMininb e a duragcdo ninima dos cur -
SO0S superiores correspondentes a profissdes re-
gul adas emlei e de outros necessarios ao desen
vol vi nent o naci onal ".

Evi denci a-se o principio da obtencdo "do titulo de

Dout or por neio de curso credenci ado de pés-graduacdo, e nao, inediata-
mente, pelo acesso a provas, mediante postul acdo direta. E o que, tam
bém se acentua, no artigo 1° (caput) da Lei n° 5.802, de 11 de setem
bro de 1.972, ao dispor sobre a inscricdo emprova da habilitacdo a |i-
vre-docéncia, comas ressal vas em seu paragrafo unico, para as exce-
cOes com apoi 0 em exercicio de magistério ou intersticio decenal de di-

pl onacéo:
"Art. 1°: OTitulo de Doutor, obtido emcurso cre-

denci ado de poOs-graduacdo, constitui requisito
para a inscricdo emprova de habilitacdo a |ivre-docéncia, ressalvados
os direitos dos atuais docentes - livres".

5. J& se frisou que a questéao nereceu anpl os de-
bat es no Consel ho Estadual de Educacdo, |evando a pronunci ament os de e-
| evado ner eci ment o quando em paut a processos, indicacdes e deliberacdes
versando a conqui sta do titulo de Doutor, salientando-se as contri bui -
coes dos ilustres Consel heiros Macyr Expedito Vaz Qui marédes, Al pinolo
Lopes Casali, Paulo Gonmes Ronmeo, Oswal do Aranha Bandeira de Mello e

Luiz Ferreira Marti ns.

Enbora as di scussdes vi sassemaos cursos de pos-
graduacdo, na vigéncia da Lei n° 5.540/68 e, ainda, dos instalados a
mar gem deste diploma | egal, versando a eficacia dos graus de Mestre e
Doutor, h& nel as subsidi os que podem ser apreci ados, sobretudo, no bo-
jo do Processo CEE n° 1491/71, enbora, a proposito do Doutoranento, a-
fl orem nuner osos pareceres de ilustres nestres que integraramo Col egi a-
do, cono Honoério Monteiro, Carlos Henrique Robertson Liberalli, Es -
ther de Figueiredo Ferraz, Oswaldo Miuller da Silva, Paulo Ernesto Tolle
Ademar Freire Maia e Pe. Al demar Mreira.
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Da decl aragédo de voto que aconpanhou o Processo

CEE n°® 1491/71, destaco estas afirnmagbes referidas pelo ilustre Conse-
| heiro Al pinolo Lopes Casali.
"1)- AlLei n° 5.540, de 1968, p6s ordemna casa

a respeito dos graus de Doutor e Mestre. Sonente

as escol as credenci adas pel o Consel ho Feder al

de Educacao podem conferir graus de Mestre e

Doutor, sujeitos a registro no Mnistério da E

ducacdo e Cultura para efeito de validade nacio-

nal .

2) - Nao obstante, os sistemas de ensino podem

instituir o grau de Doutor com eficéacia adstri-

ta ao respectivo territoério.

Nao | he sé@o atri buidos, porém os direitos defe-

ridos aos graus de Mestre e Doutor conferidos

por cursos credenci ados.

3) Emresposta a consulta do Consel ho Estadual

de Educacédo, provocada por Indicacdo da entao

Consel heira Esther de Figueiredo Ferraz, o Con-

sel ho Federal de Educacao, pelo Parecer CFE n°

270/ 70, deliberou cono acinma ficou esclarecido.

4) No sistena de ensino do Estado de Sao Paul o,

foi criado o Doutoranento apenas nos institutos

| sol ados de ensino superior oficiais do Estado,
em atencdo a Lei orgéanica de ensino superior,
anterior a Lei n° 4.024, de 1.961, e a esta, em
segui da, conpl enentadas, umas e outras, por diplo-
mas | egislativos e executivos estaduais.

5) Inexiste, sequer, una deliberacao normativa,

de carater geral ou especial, enanada do Col e-

gi ado paulista, instituindo o Doutoranmento nos

Institutos isolados de ensino superior nunicipais.

6) Seria de urgéncia a expedicao de normas pa-

ra a regul anentacdo do Doutoranmento nos Insti-

tutos isolados nunicipais, a fimde que néao

surgi sse novo Madureza - o do Dout or anent o.

7) Entre o Doutoramento nedi ante defesa de tese

e 0 obtido através de curso de pés-graduacéo,

este seria a solucdo preferivel para a fornacéo

de professores do ensino superior."

Na concordancia como ilustre Declarante votou,
tanbém o nobre Conselheiro Luiz Ferreira Marlins, salientando a "ne-
cessi dade de regul anentacéo do concurso de Doutoranento no anbito de
cada Instituicdo", pois o nmesno Consel heiro Al pinolo Lopes Casali enfa-
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tizara a reiteracdo de seu ponto de vista: "ndo ha |egislacdo geral ou
especial, instituindo o doutoranento nedi ante defesa de tese, no siste-
na estadd de ensino, a respeito das escol as isol adas de ensino supe-
rior municipais", acrescentando no item 10 da citada Decl aracdo de Vo-
to, datada de 15 de marc¢o de 1.974:

"Ent endenos que, al émda Deliberacdo CEE n° 12/ 73,

O Consel ho Estadual de Educacdo, se sua vontade

€ a de por um paradeiro ao doutoramento"nunici-

pal ", surge que haja, a respeito, a deliberacao
clara, precisa e taxativa.
Se o doutoramento, realizado nedi ante defesa de
tese em institutos isolados nmunicipais, perante
exam nadores, doutores estranhos a escol a, visasse
ao aperfeicoanento dos seus professores, enbora
sem a existéncia de carreira do magistério e de
garantias nmi ores aos nesnpbs, Ou sSeja, Se 0 grau
de Doutor tivesse efetivanente a val i dade de "in-
terna corporis", esse doutoranento poderia ser
tol erado, a curto prazo.

Todavi a, assim nao sucedeu, nemvem ocorrendo,

tirate as excecdes. Odout oranento é feitg pa-

rafins de exportacao."

E, ms adiante,

"Raros sao professores nas Facul dades onde de-

fenderdo suas teses, e rarissinos os que, apls o

dout or ament o, pret endemcandi dat ar-se ao nmagi st é-

ri o nessas escolas. Umou outro alude atﬁegggra na

de tese e candi danente observam que vao pleitear,

como doutoranento que se retarda, a ascensdao a

categori a docente de Professor-Assistente Doutor

nos institutos isolados emque |eciona."

No seu bemfundanentado Parecer, rel atado na Com ssao
de Legislacdao e Normas, em 17 de janeiro de 1.973, o ilustre Relator
Consel hei ro Paul o Gomes Roneo, versando o aspecto "juridico do proble-
ma, i nclui ndo o al cance do Decreto Estadual n° 52865, 18 de janeirode 1.972,
comreferéncia aos Institutos Minicipais de Ensino Superior"” , responde

as davi das energentes do protocol ado:

"1°)-Cs doutoranentos a serem realizados pel os

Institutos |solados de Ensino Superior Minicipais,

estdo incluidos entre os doutoranmentos previstos

pel o Decreto n® 52865 de 18 de janeiro de 1.972,

gue sucedeu a alterou o Decreto n° 40669, de 3

de setenbro de 1.962.
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Quer nos parecer gue, enbora a enenta do referido Decre-
to esteja assim redigida "Regulamenta o doutoranmento dos
Institutos de Ensino Superior do Estado de Sdo Paul o, 0
texto da lei emseu art. 1°, expressanente, refere-se ao
Si stema Estadual de Ensino Superior:

"Artigo 1°- OGs Institutos Isolados do Sistenma Estadual, de
Ensi no Superior conferirdo o grau de doutor nos ternos do
presente regul anmento” (o grifo é meu) .

Nao resta duvida que o texto do decreto predom na sobre a
enment a.

Assim pois, o Decreto n° 52865/72, aplica-se aos |Institutos
| sol ados manti dos pel os Municipios, salvo quanto a parte
final do art. 4°.

Ai esta consignada matéria tratada no Reginento Ceral dos
Institutos |solados manti dos pel o Estado, sonente a eles
se apl i cando.

2°) Podemestes diplomas conti nuarema ser expedi dos, apoés
a vigéncia do art. 24 da Lei n° 5540 e |egislacao posterior
correl ata?

O Parecer n® 270/ 70, do Consel heiro Newton Sucupira, res-
pondendo a consulta deste Consel ho, esclareceu quanto a esta
possi bi | i dade:

"A Lei n° 5540 de 28/11/68, ao Instituir o credenci anente dos
Cursos de Mestrado e Doutoranmento, nao tornou ilegal ou
irregular o doutoranento criado anteriornmente pel o Estado
de S&do Paul o. Apenas os diplomas por ele cobtidos nao
podem ser registrados no Mnistério da Educacdo, nem possuem
val i dade nacional e nuito nmenos gozamdos direitos que a
lei atribui aos titulos de Mestre ou Doutor conferidos por
cursos credenci ados. A validade |egal daquel es di pl omas se
restringem ao anbito da conpeténcia do sistena de educacéao
do Estado de S&o Paul o. Assi msendo, nada inpede que se
real i zem as provas de Doutoramento na forma regul anment ada
pel o Decreto do Executivo Estadual, de 3 de setenbro de
1962 (Denmenta n° 113/168"(sic)

Penso que a pergunta esta respondida pela copia do parecer
acima transcrito.

3°) Qual a validade destes diplonas?

Resposta tanbém inserida no Parecer do Cons. Sucupira e
no trecho acima transcrito, comas ressalvas da Lei Estadual
n® 10403, de 6 de julho de 1.971, que atribui ao Consel ho
Estadual atribui ¢cdo para:

"Fixar as condic¢cbes para a adm ssdo, a qualquer titul o,
emcargos e funcbes do magistério estadual de prineiro e
segundo graus, assimcono as condi ¢cbes de provi nento, ca-
reira e re@rmsﬁ%béraggkgﬁtes ds estabel eci nentos i sol ados
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de ensi no superior estadual ou nunicipal" (art.2°, XVII).
“fixar normas para a adm ssao nas funcdes de docentes nos
est abel eci nentos isol ados de ensino superior, mantidos pelo
Est ado, fundacbBes ou associ acdes por ele instituidas e apro-
var emcada caso a adm ssao"(art. 2°, XVill).

“fixar normas para a adm ssédo nas funcOes de docentes nos es-
t abel eci nentos isol ados de ensino superior, mantidos pelos
Muni ci pi os ou fundacdes ou associ agdes instituidas pelo Po-
der Publico Municipal, e aprovar, emcada caso, as indicacdes
feitas" (Art. 2°, XIX)

"fixar critérios para a avaliacdo de titulos de candi datos aos
concur sos para o provi nent o ef eti vo- de qual quer carrei ra docent e nos
est abel eci nentos i sol ados de ensino superior, mantidos pelo
Estado, a aprovar a constitui cao das respectivas bancas exa-
m nadoras" (Art. 2° XX) .

Sobre a nmesna conpet énci a, responde o Parecer n® 293/ 71, apro-
vado em 16/ 08/ 71, pel o Consel ho Estadual de Educacao, relata-
do pelo ilustre Cons. Mbacyr Expedito Vaz Qui naréaes, interpre-
tando consulta da Escola de Sociologia e Politica de Sao Pau-
|l o "sobre a validade" perante o Sistena Estadual de Ensino Su-
perior, dos diplomas em "Mestre de G éncia", conferidos pela
Escda Rs QGalkda d Gérxias Scias dgda FRndgdo &
pés a vigéncia da Lei federal n° 5540, de 28 de novenbro de
1.968".

"A sol ucdo do caso deve ser dada, evidentenente, a luz da le-
gi sl acao vi gente.

A Lei n° 5540, de 28 de novenbro de 1.968, estabel ece em seu
art. 24.

"Artigo 24 - O Consel ho Federal de Educacdo conceituaré 0s
cursos de pds-graduacdo e baixard nornmas gerais para a sua
organi zacdo dependendo sua validade, no territério nacional,
de os estudos neles realizados teremos cursos respectivos
credenci ados por aquel e 6rgao".

Assim pois, o se trata, no caso emtela, de cursos de pos
graduacao devi danment e credenci ados pel o Consel ho Federal de E-
ducacdo, hipotese emque teria o diploma, por eles concedi do,
val i dade naci onal .

Quanto ao Sistena Estadual de Ensino, entendenos que a vali-
dade dos diplonmas de "Mestre em G énci a" conferidos pela Esco-
la de Sociologia e Politica de Sdo Paul o, ndo é decorréncia
obrigatéri a.
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Poder 8o el es ser considerados ou ndo pelas diversas esco-

las integrantes do sistema."”

4°) - Ha face da nova concei tuacdo para a obtencdo dos ti-

tulos de Mestre e de Doutor através de cursos regul ares

de nestrado e doutoramento, devemos Institutos ou Facul -
dades continuarema conferir o Titulo de doutor através
sonente de defsa de tese, semo respectivo cursos a nao

ser em casos excepcionais previstos no Parecer n® 77/69,

do CFE; (sic).

O assunto refere-se a mérito e ndo de interpretacdo, o
gue escapa ao al cance deste parecer, 0 que nédo inpede que o relator
emta sua opini do. Entendo que, emface a nanifesta tendéncia da |e-
gi slacdo vigente, que o titulo de doutor deva ser consequéncia de
um curso regul ar de poOs-graduacdo; o doutoramento por sinples defesa
de tese constitui-se nunma sinples excecdo assessoria para resolver
situacdes internas de cada instituicdo, ainda ndo preparadas ou pos-
sibilitadas de m nistraremos cursos de pds-graduacao, e, portanto,
cono excecdo, deve ser limtada no tenpo para permtir o prossegui-
nmento dos objetivos realizados pela regra.”

Eoilustre Relator, conclui:

"1°) s doutoranentos propostos pelos institutos isol ados

de ensino superior nmunicipais oo ja t emanated i

comnumner osos casos, inclusive o do presente processo, po-

dem ser aceitos pelo CEE, depois de devi danmente exam na-
das as condi ¢cbes de cada proposta, segundo a |egislacéo

vi gent e.

2°) Esses doutoranentos terdo validade "Interna corporis"

e dentro do sistenma, cabendo as instituic¢cdes que ndo as

expedi doras, pronunciar-se quanto a obedi éncia aos requisi -

tos necessari os a sua obtencéo.

3°) Cono opini do pessoal, enterado que o Consel ho Estadual

de Educacdo deve estabel ecer umprazo para a aceituacéo

final de propostas para estes doutoranentos, tendo emvis-
ta a regra geral que é a obtencdo do titulo através dos
cursos de pos graduacao.”

Por sua vez, o ilustre Consel heiro Gswal do Aranha Bandei -
ra de Mell o, apreciando, na nmesma Com ssdo de Legi slacdo e Normas, o
Processo CEE n° 770/71, no Parecer n° 318/ 71, aprovado em 9/9/71,
tendo por objeto "Indicacdo CEE n° 20371, do Cons. Al pinolo Lopes Ca-
sali, referente aos Qursos de P0s- Graduacdo e Doutoranento, apoés
aludir a outro Parecer do ilustre Qonselheiro Muacyr Expedito \& Qi na-
raes relativo ao processo CEE n® 477/71, concluindo em conform dade
como art. 24 da Lei Federal n° 5540/68, (letra a), pela validade "In-

terna corporis" (Letra b) e pela aceitacdo, semobrigar o0 sistenma es-
tadual de ensino, por outros estabelecinmentos (letrac), o ilustre
Cons. Bandeira de Mel o concorda quanto a realizacdo das defesas de teses
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dos candidatos j& inscritos e que estdo aguardando seu (=do Consel ho
Est adual de Educacé&o) pronunci anento", enbora discuta a questao da
"extensdo da vali dade desses diplomas no anbito estadual .

E no Parecer CEE n® 754/74, pertinente ao Processo
jd citado n° 1491/71, tratando do "al cance do Decreto Estadual n°
52865/ 72, e problenmas correlatos comreferéncia aos Institutos Mini-
cipais de Ensino Superior", o nesno ilustre Consel heiro Gswal do Aa-
nha Bandeira de Mell o que subscrevera o Parecer relatado na C L. N,
pel o Consel heiro Paul o GCones Roneo, adita a 3° conclusédo (estabele-
cimento de "prazo para aceitacdo final de propostas para estes dou-
t oranment os"), 0 seguinte pronunci anent o:

"No n° 3° das conclusdes, o ilustre Consel heiro

Paul o Gomes Roneo se mani festa favoravel a que o

CEE est abel eca prazo para aceitacdo de proposta de

defesa de tese de doutor, independente de curso de

poés- graduacdo. Esse prazo ficou fixado pela Reso-

| ugdo n® 12/73, artigo 3°, do CEE, ao aprovar as nor-

mas gerais a seremobedeci das pel os regi nentos dos

I nstitutos |solados Minicipais de Ensino Superior.

Di z esse dispositivo:
"Artigo 3°: Os cursos de pos-graduacao referidos
no art. 2° letra "b", iteml, obedecerao ao di spos-

to no artigo 24 da Lei n° 5.540/68".

Tal texto entrou em vigor imnmediatanente. Portanto,

da data dessa Resol ucdo emdiante, o titulo de Dou-

tor deverd ser obtido nediante curso de pos-gradu-
acdo, ou entao, nedi ante concurso de |ivre-docente,
em est abel eci nrentos de ensino federal, ex-vi da Lei
federal n® 5.802 de 11 de setenbro de 1.972, ressal-
vados os requerinentos de inscricdo, protocol ados

até 18 de julho de 1.973, data de vigéncia da Deli-

beracao CEE n°® 12/73".

Mas, a Indicagcdo do ilustre Consel heiro Anto6ni o De-
| orenzo Neto, de 25 de janeiro de 1.975 (processo CEE /75) no sentido
de prazo méxino de trés anos, a partir da data da honol ogacdo da Deli -
beracdao CEE n° 12/73, em 10 de agosto de 1.973, para a concl usdo dos
Dout or anent os requeridos nos ternos do Decreto Estadual n°® 52.865/ 72,
dentro do prazo | egal, pelas Facul dades Minici pais acabou por se trans-
formar na Deliberacdo CEE n® 4/75, cujo artigo 1°, cono j& se nencio-

nou, efetivanmente fixou o prazo de trés anos, a partir da data da
referida Deliberagdo n® 12/73, "para a concluséo, nos Institutos Isola-
dor, de Ensino Superior, dos doutoranentos requeri dos nos ternos do

Decreto Estadual n° 52.865/72".

Preci sanente, no prineiro considerando do supra dade
Decreto n°® 52.865/72, |é-se:
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"Consi derando que, nos ternos do artigo 3° das
Di sposi ¢cdes Transitoérias do Decreto n® 52.595,
&Pk dwmbo &k YO - Rgmato @&d ds
Est abel eci nent os | sol ados de Ensino Superior -
ficou resguardado a todos quantos requereram
sua inscricao ao doutoranmento, nos Institutos
| sol ados, o direito de defesa de tese, nos nol -
des da | egislacdo anteriornmente vigente, den-
tro de 3 anos, a contar de 31 de dezenbro de
1.970".
E coma aprovacédo da Del i beracdo n® 4/75, tonan-
do por base a data da honol ogacdo da Deli bera-
cdo CEE n® 12/ 73, em 10 de agosto de 1.973, os
trés anos al ongaram se por outros tantos, vindo
a extinguir-se no mlésinmo de 1.976, o candi dato
requerente pretende estar devi danente abrigado.
6- Nao refogem a significativa adverténcia al gu-
mas expressdes que reclamam atencdo a fimde se evitar inplicacdes fu-
turas negativas, sendo prejudiciais aos destinos do ensino, ai estédo as
pal avras do Consel heiro Pe. Al denmar Moreira:
"Urge prioritarianmente tracar normas para que nao
se largue a iniciativas espurias a concessao
de di pl omas ou de certificados que, nmais tarde
ou mai s cedo, influiriamnegativanmente no nive
de seriedade e de conpeténcia até nesno profis-
sional ou de sinples titulo decorativo, aceito
i ndi scri m nadanmente..."
E estas, do Consel heiro Al pinolo Lopes Casali:
"Seria de urgéncia a expedi cdo de nornmas para a
regul anent acdo do Dout oramento, nos institutos
i sol ados nunicipais, a fimde que ndo surgisse
novo Madureza-o do Doutoranento."
"...doutoramento... para fins de exportacéo."
E conheci do e tanbém procl amado o apego ao titu-
| o de "doutor". Faz parte do contexto... Na vel ha Republica da bachare-
lice evoluemse para o doutorisnmo e em novissinmas Republicas, € a hora
e a vez da doutorice massificada. Niao que se duvide da inteligéncia
brasileira. Ja confessava seu espanto em face desta desevoltura L. A
Gaffre, apds visitar o Brasil:
"Desprendei um pedaco da mais inteligente das
cidades de Franca e, emseguida, tirai umou-
tro pedaco, da nesnma di nensdo, emS. Paul o.
gar ant o-vos que, emigual dade de superficie, en-
contrareis maior nunero de brasileiros intel ectu-
al nente dotados, do que de franceses" (Gaffre:
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"Mistons du Brésil", 1912, pag. 355).

Miito antes, em 1818, o sabio alengo Von Mar -
tius ficara estupefato ao encontrar em Caetité, empleno sertdo bai ano,
na pessoa de hum | de professor régio "um homem de erudi cdo verdadeira-
nmente classica" ("Através da Bahia. Excertos da obra de Spix e Mrti -
us, trasladados a portugués pelos Professores Drs. MA Piraja da Silva

e P. Wlf, 1916, pag. 75). Inexiste divida, e na afirnacédo estéo os tra
dutores de Martius: "os frutos do Espirito tanbém amadurecemno difana-
do climat r o pi c a/l

A surpreendente inteligéncia brasileira possui
admradores da categoria de Wappaeus ("Kaiserreich Brasilien"); Levas-
seur: ("Le Brésil); Neuwied ("Reise in Brasilien"); Tschudi ("Reisen durch

Suedaneri ka"); Koseritz ("Blder in Brasilien"); Mnte ("Brésil et A-
gentine"); Ave-Lallemann ("Reise durch Nord-Brasilien"); Cansttat ("Ba
siliemlLand und Leute"); Esche ("Aus dem Winderl ande der Pal nen"); Nacher
("Land und Leute der Provinz Bahi a"); Schanz ("Das heutige Brasilien");
Princesa Tereza da Bavuera ("Meine Reise in die Brasilianischen Tropen");

Sellin ("Das Kaiserreich Brasiliens"); Ehrenreich ("Antropol ogi sche
Suden ueber die Weinwohner Br asi | i ens” ) ; Dettamann ("Das noder ne Bra-
silien"); Lanber ("Brasilien Land und Leute"); H Schueler ("Brasilien,
ein Land der Zukunft"); Obigny ("Voyage dans |'Awricua du Sud" ) ; Liais
(dimats, CGeologie, Fraune et Géographie du Brésil™").

A relacdo é longa e nela se poderiamincluir, ain-
da mais representantes dos trés pilares basicos da cultura universal (A
| emdes, Franceses e itealianos), conbo Feri, Anatole France e { enencean.

Lenbro-ne de haver escrito, vao |a quase quaren-
ta anos, numjornal paulista("Dario de Sdo Paul 0") que a excessiva inte-
ligéncia do Brasileiro era a sua pior inimga. Cono dizia vel ho e notéa-
vel professor baiano, Mniz de Aragdo, emartigos sob a epigrafe "Pagea
Brésiliennes"), publicadas na "Revue Mauve", de Paris (1906) e no ensaio
sobre a universalidade da cultura gernmanica ("De Vortrefflichkeit und
VWl tumf assende Macht der Deutschen Bil dung, edicao de Huensch & Co. ,
Naunmburg), o "Brasileiro tudo quer aprender e tudo aprende", nas...fica
pel a rana.

No caso, a facilitardo do doutoranento pela sim
ples defesa de tese podera conduzir a inflacdo doutoreira contraria aos
I nteresses do ensino superior, deteriorando-o e configurando ndo dese-
jada supl etivizacéo.

7.- Quanto a figura da transferéncia de inscricéo
de una para outra entidade universitaria, nada constitui Obice por ser
legal e até praxe de rotina, do que dao farta exenplificacdo numerosos
Pareceres, cono estes atendi nentos de transferéncia de pedi dos de ins-
cricao de doutoranento de Facul dades da Universi dade de S&o Paul o pa-
ra Institutos |sol ados, obedecida a Deliberacdao do Consel ho Estadual da
Educacdo de 3 de janeiro de 1.972 o denmis disposicbes |egais vigentes:
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Pareceres n°s. 676/73, 677/73 e 678/ 73, aprovados em 6-4-73(Rel at or
Cons. Paul o Cones Ronmeo), 696/73 a 700/ 73, aprovados em11-4-73 (Re-

| ator Cons. Paul o Gomes Roneo), 749/73 e 750/ 73, aprovados em 16-4-
73 (Relator Cons. Paul o Gomes Roneo), 839/73 e 840/73, aprovados em
3-5-73( Relator. Cons. Paul o Gones Roneo), 1570/73, aprovado em 26-9-
73 (Cons. Luiz FerreiraMartins), 1873/ 73, aprovado em 26/ 09/ 73 (Rel a-
tor Cons. Mdacyr Expedito Vaz Gui maré&es). 2101/73 aprovado em 17-10-
73 (Rel ator Cons. Oswal do Aranha Bandeira de Mell o, este em grau de
recurso por vencinento de prazo numdom ngo sendo o dia seguinte Feria-
do Nacional...), e mais aprovacédo de transferéncia de defesa de tese
de doutoranmento de Instituto |Isolado (Araraquara) para outro (Sdo
José do Ro Preto, anbas Facul dades de Fil osofia, G éncias e Letras),
Parecer n°® 2094/, aprovado em 17-10-73 ( Relator Cons. Wademr Perei-
ra). Ao analisar o Processo CEE 289/72 de que fo
Rel ator o nobre Conselheiro Luiz Ferreira Martins emque o interessa-
do estava vincul ado a Facul dade sob "jurisdicdo federal de ensino”, Sua
Excel énci a, na fundanent acédo, l|lenbrou o artigo 37 do Reginento CGera
dos Institutos |solados de Ensino Superior:

"Art. 37- o nestrado, o doutorado e a livre -
docénci a i ndependem de vi ncul acdo a carreira docente, respeitadas as
normas fixadas neste Reginmento" (@Qifo do Relator), concluindo m@Ha
pertinéncia da inscricao emlInstituto |solado da rede estadual, vis-
to inexistir inpedinmento legal a referida inscricédo "por néo ser a
obtencdo do titulo de Doutor restritiva a candidato vincul ado a ca-
reira docente"(Acta 42, péag. 24).

8- O Processo (N 4253/ 75-CEE) esta em ordem

com a devida instrucéo:

a) requerinento pleiteando, junto no D retor

da Facul dade Municipal de Engenharia Quimca
de Lorena, inscricao ao Doutoranento, nos Ter-
nos do Decreto n® 52065, de 18 de janeiro de
1.972, aconpanhado do CurriculumVitae e docu-
ment acao pertinente (fls. 5 usque 14) , alias
reafirmado e atualizado na reiteragédo do pedi -
do em conseqUénci a da nmudanca de éarea de su-
bor di nagcao (=da nunicipal para a federal) (fls.
15 usque 36);

b) reativacdo do Processo pel o seu desarquiva-
mento, "tendo em vista as instrucgdes regul ado-
ras transcritas no Diario OQicial n® 56, de 21
de marco (sic) de 1.975, a pagina 28 - Delibe-
racdo CEE 4/75, pois na época do despacho ao
requerinmento em questdo (o anterior) (28 de
janeiro de 1.972), a Facul dade ai nda se encon-
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trava vincul ada a Coordenadoria do Ensino Supe-
rior do Estado de Sdo Paulo" (fls. 3):

G Oicio (n° 95/75, de 6 de outubro de 1.975)
do Diretor da Facul dade de Engenharia Quimca ao

Senhor Coordenador ( CESESP) propondo que se pro-
da com sséo

ceda a nonmeacdo de Exane Prévio, "segundo o pres-
critono art. 5°, do Decreto n° 52.865, de 18/01/
72, constituida dos senhores professores:

3.1- Dr. ANTONI O G LBERTO FI LI PPO FERNANDES - Facul -

dade de Engenharia de Quarati nguet a.

3.2- Dr. ZULCY DE SOUZA - Escol a Federal de Enge-

nharia de Itajuba.

3.3- Dr. JESSEN VIDAL - Instituto Tecnol 6gi co de

Aeronautica para examnar a qualificacdo do can-

di dat o PROF. VAGNER JCSE QLI VA', e ainda, que se

autorize a "realizacdo da defesa de tese emum

Instituto |Isolado da regi d&o do Val e do Parai ba"

(fls.2).

Questionar-se-ia, apenas, se o Diretor da Facul -
dade de Engenharia Quim ca de Lorena havendo nudado a situacdo do anmbito
muni ci pal para o federal, poderia tomar a iniciativa das referidas propostas.

Todavi a, considere-se que | he coube acol her a ini-
cial, de 28 de janeiro de 1.972, dando-|he despacho favoravel: "A solicita-
cdo do requerente procede emvirtude do Decreto citado" (n° 52865, de 18-1-
1972), enbora determ nasse que se aguardasseminstrucdes (Processo para Ins-
cricdo, anexo), e, na reativacado, pois a ele (Diretor) foi pedido o desar-
qui vanent o, nmandou "atender ao solicitado pelo requerente, tendo emvista a
procedénci a dos notivos expostos” e indicou a Com ssdo de Exane Prévio (Pro-
cesso para Inscricdo, anexo).

Pergunta-se : caberia a reativacdo do Processo,
cono continui dade, nodificada a situacdo original de subordi nacdo da Facul -

dade?
E indiscutivel a nudanca do regi me, nio podendo
ser ignorada sua inediata inplicacéo.
pel a

Cabe a ponderacdo sua rel evancia uma vez que se
esvaziou o fundamento da inscricdo emtenpo habil e diluiramse as fornalida-
des da inscricdo, tudo |lastreado emfase anterior a alteracdo basica superve-
niente, ou seja a evolucédo do Instituto Isolado do reginme nunicipal para o
federal, desvincul ando-se do Sistena Estadual. J& se ndo alude-e isto néo esta
escl arecido, ao decurso de trés anos entro a peticdo original e a provi dén-
cia ulterior do equaci onanento do problema em ternos de restauracdo da nesma
I nicial.

Mai s, recente concluséao oferecida na Com ssdo de
Legislacdo e Normas pelo Relator, o nobre Consel heiro Paul o Cones Roneo (
Parecer n° 3605/75 CEE - Processo CEE n° 4255/75, aprovado na 655a. Sessdao
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Pl enaria do Col egi ado, realizada em 10-12-75) define a posi¢cdo quer da
Com ssdo de Legi slacdo e Normas quer do Consel ho, contraria ao prossegui -
mento de defesa de tese de doutoramento na ocorréncia de transferéncia de
Facul dade para o Sistenma Federal.

A argunent acdo desenvol vida pelo Relator do pre-
sente Processo (n°® 4253/75-CEE ) visou, principalnmente, ao esclarecinento
de nmatéria que, por vezes varias, notivou o col egi ado of erecendo possi bili -
dades de andlises de aspectos singulares comreal inportéancia, mornente,
no realce da nel hor solucdo que é a da obtencdo do titulo de Doutor em pré-
vio curso credenci ado de poOs-graduacao.

9- CONCLUSAO

Dei xa-se de atender ao requerido pel o interessa-
do WAGNER JOSE CLI VA quanto ao prossegui nento de sua defesa de tese direta
i ndependente de prévio curse credenciado de pés-graduacdo, por tratar-se
de assunto da conpeténcia do Col endo Consel ho Federal de Educacdo a cujo
sistema filia-se a Facul dade em que requereu a inscricéo inicial.

Sao Paul o, 17 de dezenbro de 1975
9 @ Areb G®B - HRado

A COM SSAO DE LEA SLACAO E NORVAS adota cono
ser parecer o voto do Rel ator.

Presentes os nobres consel heiros: Oswal do Ara-
nha Bandeira de Mello, Al pinolo Lopes Casali, Afredo Gomes, Paul o Gomes
Ronreo.

Sal a das Com ssdes, 17 de Dezenbro de 1.975

a) Oswal do Aranha Bandeira de Mello - Pesidente

DEL| BERACAO DO PLENARI O
O CEE aprova, por unani m dade, a decisao da Com sséo
de Legi sl acdo e Normas, nos ternos do Voto do Rel ator.
Sala "Carlos Pasquale", em 16 de Janeiro de 1976
a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Qi nar aes
Presi dente




