<<CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO>
<PROCESSO ><CEE ><N><º ><0><80><2/86>< ><(CEI ><– ><nº><652/85 ><- ><Doe. ><Nº1><><><0><0><5><7/99/85><><><><>
<INTERESSADO><: ><Idamis ><Aparecida ><dos ><Santos>
<ASSUNTO><: ><Recurso ><contra ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Classe ><-    ><EE><P><S><G “Pe. Carlos ><><><Leôncio ><d><a ><Silva” ><- ><Lorena>
<><RELATOR><: ><Conselheiro ><FRANCISCO ><APARECIDO ><CORDÃO>
<PARECER ><CEE>< ><nº ><1003></86 >< >< ><- >< ><CES><G >< ><- ><Aprovado ><em ><03></0><9></><86>
<1 ><- ><HISTÓRICO>
<1.><
><Na ><primeira ><quinzena ><de ><dezembro, ><o ><senhor ><João ><Luiz ><dos ><Santos ><encaminhou ><ao ><Senhor ><Secretário ><de ><Estado ><da ><Educação >< ><petição ><de ><revisão ><da ><avaliação ><em ><Educação ><Artística, ><Biologia>< ><e >< ><Lín><gua ><Portuguesa>< ><e ><Literatura ><B><rasileira ><cursados ><por ><sua >< ><filha ><Id><a><m><i><s ><Aparecida ><dos ><Santos ><na ><1ª. ><série ><do ><ensino ><de ><2º >< ><grau ><na ><EEPSG ><“Pe. ><Carlos ><Leôncio ><da ><Silva”, ><de ><Lorena. >< ><Deu ><entrada ><><à ><petição ><sobre ><o ><mesmo ><assunto, ><na ><mesma ><época, ><na ><Delegacia ><de ><Ensino ><local, ><na ><Divisão ><Regional ><do ><Vale ><do ><Paraíba ><e ><na ><Coordenadoria ><de ><Ensino ><do ><Interior.>
<2.><
><Em ><sua ><exposição, ><o ><pai ><de ><Idamis ><Aparecida ><dos ><Santos ><alega:>
2.1. <Problemas ><de ><relacionamento ><com ><a ><escola, ><o ><que ><originou ><><atitude ><parcial ><do ><professor ><de ><História, ><líder ><da ><escola, ><e ><de ><sua ><esposa, ><professora ><de ><Língua ><Portuguesa ><e ><Litera​><tura ><Brasileira, ><em ><relação ><a ><sua ><filha, ><tornando—a ><“visa​><da ><entre ><alguns ><professores ><da ><escola”;>
2.2. <que, ><em ><1984, ><a ><filha ><foi ><retida ><em ><Ma><temática ><após ><estudos ><de ><recuperação, ><situação ><aceita ><sem ><restrições ><tanto ><por ><ele ><como ><pela ><filha, ><quando ><a ><professora ><demonstrou ><“><que ><a ><mesma ><não ><tinha ><base ><para ><ir ><para ><o ><2º ><ano ><do ><2º ><grau”;>
2.3. <que, em ><1935, ><a ><aluna ><foi ><retida ><em ><3(três) ><disciplinas, ><is><to ><é, ><Educação ><Artística, ><Biologia ><e ><Língua ><Portuguesa ><e ><Literatura ><Brasileira, ><n><as ><quai><s ><hav><ia ><sido ><aprovada ><em ><1984, ><sem ><oportunidade>< ><seq><uer ><de ><estudos>< ><de ><recuperaç><ão _no final” ><(grifos ><nossos);>
<  ><2.4. ><injustiça ><na ><avaliação ><do ><rendimento ><escolar ><de ><sua ><filha ><“antes ><mesmo ><da ><reunião ><do ><Conselho ><de ><Professores ><par><a ><su><a ><decisão ><final”>
>
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<3.><
><Além ><da ><petição ><inicial, ><o ><requerente ><solicita, ><ainda, ><“uma ><acar><reação ><pedagógica ><junto ><ao ><corpo ><docente, ><><com ><levantamento ><das ><re><><><><provações ><nos ><5(cinco) ><anos ><nessa ><escola” ><(fls.02/03 ><- ><Ap. ><Doc. ><10057/99/85).><>
4. <Em ><30 ><de ><dezembro ><de ><1985, ><o ><senhor ><Delegado ><de ><Ensino ><de ><Lorena ><baixou ><a ><Portaria ><nº ><10/85, ><designando ><três  ><supervisores ><para, ><em ><diligência, ><manifestarem-se ><sobre ><a ><petição ><de ><João ><Luiz ><dos ><Santos ><Filho, ><em ><forma ><de ><recurso ><contra ><a ><EEPSG ><“Padre ><Carlos ><Leôncio ><da ><Silva”, ><de ><Lorena ><(fls. ><09 ><– ><Ap.Doc. ><10057/99/85).>
5. <A ><Comissão ><composta ><pelos ><três ><supervisores, ><após ><análise ><da ><pe><tição ><do ><interessado ><e ><da ><“Informação” ><da ><escola ><expõe ><(fls.29/><33 ><do ><Proc.CEI ><00><652/85), ><com ><muita ><propriedade, ><o ><que ><segue:>
<5.1.><
><“A ><escola ><continua ><a ><usar ><valores ><aritméticos” ><nas ><avalia><ções, ><contrariando ><o ><espírito ><da ><legislação ><em ><vigor ><(vide ><processo). ><A ><conversão ><dos ><mesmos ><em ><conceitos, ><além ><de ><não ><se ><justificar, ><por ><ignorar ><que ><conceito ><reflete ><desempenho ><condicionado ><a ><objetivos, ><ficou ><ainda ><a ><exclusivo ><critério ><de ><transformação ><de ><cada ><professor ><que ><o ><utilizou. ><Tal ><prática, ><inconveniente, ><não ><encontra ><amparo ><nas ><normas ><re​><gimentais ><que ><caracterizam ><e ><definem ><operacionalmente ><o ><“conceito”;>
5.2. <Na ><atribuição ><do ><conceito ><final ><(conhecido ><por ><5º ><concei​><to)><, ><muitos ><dos ><professores, ><s.m.j., ><não ><atenderam ><ao ><con​><teúdo ><do ><§ ><2º ><do ><art. ><80 ><do ><Regimento ><Comum ><das ><EEPG, ><ou ><ao ><2º ><do ><art. ><85 ><do ><Reg. ><Comum ><das ><EESG, ><que ><transcrevemos: “><O ><conceito ><final ><refletira ><o ><desempenho ><de ><cada ><aluno ><ao ><longo ><do ><ano ><letivo.”>
5.3. <“Parece-nos ><mais ><que ><professores ><de ><algumas ><escolas ><><ainda
><não ><entende><ram ><ou ><não ><querem ><entender ><os ><objetivos ><da cr><ia><ção” ><da ><disre><pância><, ><cuja ><adoção ><leva ><à ><salutar ><prática ><de ><permitir ><ao ><alu- no ><ser ><apreciado ><ainda ><por ><um ><Conselho ><de ><Professores. >< ><Preferem ><assumir ><sozinhos ><a ><apreciação ><fi><nal ><do ><aluno, ><apegando-se ><- ><no ><caso ><em ><tela - mais ><em ><um ><as​><pecto ><quantitativo ><do ><que ><ao ><qualitativo, ><não ><atendendo ><ao ><preconizado ><pela ><Lei ><Federal ><5.692/71. >< ><É ><a ><já ><condena- da ><pratica ><de ><traduzir ><conceitos ><em ><valores ><aritméticos><, ><con><sideran- do ><C = ><3, e D = ><2. >< ><Quando ><o ><aluno ><atinge ><apenas ><11 ><pon><tos ><(exemplo: ><DCCC = ><11), ><consideram-no ><retido ><e ><lhe >< ><atri​><buem ><simplesmente ><o ><con- ceito ><final ><D.”>
>
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<><><><><><><><5.4. ><“Ao ><fim ><da ><fl.2 ><da ><informação ><da ><escola, ><que ><registra ><obser><vações ><do ><professor ><de ><Língua ><Portuguesa ><e ><Literatura ><Brasile><ira ><há ><o ><que ><transcrevemos: ><“Tenho ><um ><critério ><para ><ava​><liar ><o ><aproveita- mento ><dos ><alunos ><e ><atribuir-lhes ><o ><quinto ><conceito ><final: ><ao ><aluno ><que ><não ><conseguiu ><o ><conjunto ><míni​><mo ><de ><conceitos>< ><(o ><grifo ><é ><nosso) ><atribuo ><o ><quinto ><conceito ><D ><(Portaria ><CENP ><nº ><53/78)”. ><Ora, ><a ><citada ><Portaria ><não ><fa​><la ><de ><conjunto ><mínimo>< ><para ><aprovação! ><A ><professora, ><parece><-nos, ><confundiu ><exemplos ><de ><conjuntos ><de ><4 ><conceitos ><bimes- ><trais, ><e ><seus ><“possíveis” ><conceitos ><finais, ><com ><objetivos ><esclarece- >dores <de ><situações ><de ><discrepânciae ><com ><“conjunto ><mínimo ><para ><aprovação”, ><que ><a ><nosso ><ver ><não ><pode ><existir. ><Tais ><decisões, ><por ><serem ><isoladas ><e ><quando ><tomadas ><por ><pro​><fessores ><de ><diferentes ><disciplinas, ><ao ><ultrapassarem ><o ><limi><te ><das ><2(duas) ><permitidas ><nas ><Normas ><Regimentais, ><reprovam ><o ><aluno ><sem ><a ><oportunidade ><de ><apreciação ><pelo ><Conselho ><de ><Classe.”>
<5.5. “A ><ata ><da ><reunião extraordinária ><do ><Conselho ><de ><Escola ><não
><registra ><dados ><necessários ><relativos ><ao ><atendimento ><das ><exi-
><gências ><contidas ><na ><L.C. ><375, ><de ><19/12/84, ><em ><especial ><quan><to ><à ><convocação ><dos ><representantes ><da ><A.P.M., ><representantes ><do ><corpo ><discente ><e ><representantes ><dos ><funcionários. ><Nada ><registra, ><ainda, ><quanto ><ao ><“quorum ><mínimo” ><considerado ><no ><><><><><><><><parágrafo ><3º ><do ><art. ><67. ><- ><A ><da ><referida ><Lei ><Complementar><, ><que ><garante ><ou ><não ><a ><validade ><da ><referida ><reunião.”>
<><><5.6. ><“Na ><análise ><da ><situação ><da ><aluna, ><em ><1985 ><(fl.4), ><observa-se ><que, ><ao ><ficar ><para ><recuperação ><em ><3 ><conteúdos: ><Língua ><Portu><guesa ><e ><Literatura ><Brasileira, ><Biologia ><e ><Educação ><Artísti​><ca, ><cujos ><conceitos ><finais ><foram ><DDD, ><acabou ><sendo ><impedida ><de ><ser ><apreciada ><pelo ><Conselho ><de ><Classe, ><por ><não ><constitui><rem ><casos ><de ><discrepância ><e ><ainda ><ultrapassarem ><o ><limite ><de ><2(duas) ><permitidas ><para ><o ><benefício ><da ><recuperação. ><Os ><conceitos ><dados ><nos ><moldes ><condenados ><em ><nossa ><análise ><re​><provaram ><de ><pronto ><a ><aluna, ><impedindo-lhe ><a ><utilização ><do ><benefício ><da ><recuperação.”>
<6. ><O ><parecer ><conclusivo ><da ><referida ><Comissão ><da ><Supervisores ><sugere ><que ><a ><superior ><administração ><“determine ><à ><Escola ><a ><atribuição ><de ><conceitos ><finais ><“C” ><à ><aluna ><nas ><disciplinas ><Biologia, ><Educação ><Artística ><e ><Língua ><Por><tuguesa ><e ><Literatura ><Brasileira, ><em ><especial ><a ><esta ><última, ><em ><que ><a ><aluna ><obteve ><significativo ><progresso, ><caracterizado ><polo ><“crescimento” ><traduzido ><nos ><conceitos ><DDCB ><dados ><pela ><própria ><professora. >< ><Tal ><procedimento ><permitira ><que ><a ><aluna ><possa ><><><><ser>
>
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<apreciada ><pelo ><Conselho ><d><e ><Classe, o ><qu><al ><d><e><v><er><á ><julgar ><segundo ><os ><critérios ><aplicados ><a ><outros, em ><1985, que ><apresentaram ><igual ><número ><de ><discrepância. Na ><possível ><recuperação ><a ><acontecer, con><siderando-se ><o ><clima ><criado ><e ><o ><possível ><envolvimento ><emocional ><sugere-se ><que ><a ><escola ><indique ><outros ><docentes ><para ><as ><a><tl><vi><da><><des ><da ><recuperação><. ><A ><escola ><de><v><e, ><ainda, zelar ><pelo ><cumprimento ><das ><normas ><emanadas ><do ><Parecer ><CFE ><2194/75. ><Que ><se ><determine ><à ><direçao ><da ><escola ><orientar ><alguns ><de ><seus ><professores ><quanto ><à ><importância, ><características ><e ><definições ><operacionais ><dos ><con><ceitos; ><proíba ><o ><uso ><puro ><e ><simples ><de ><valores ><aritméticos ><nas ><avaliações, ><bem ><como ><a ><sua ><conversão ><em ><conceitos; ><oriente ><quanto ><às ><características ><da ><discrepância ><e ><ao ><caráter ><positi​><vo ><que ><traz ><a ><sua ><adoção ><e, ><ainda, ><analise ><com ><os ><mesmos ><o ><sig><nificado ><da ><expressão ><“o ><conceito ><final ><refletirá ><o ><desempenho ><de ><cada ><aluno ><ao ><longo ><do ><ano ><letivo”, ><contida ><nas ><Normas ><Regi><mentais, ><norteadora ><para ><a ><aplicação ><do ><conceito ><final.”>
7. <Manifestando-se ><“de ><acordo ><com ><o ><parecer ><da ><Comissão ><de ><Super​><visores”, ><o ><Delegado ><de ><Ensino ><de ><Lorena ><encaminhou ><o ><protocola><do ><à ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba.>
8. <O ><Diretor ><da ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba, ><a><colhendo ><a ><informação ><IESP ><nº ><011/86, ><decidiu ><pela ><manutenção
><da decisão ><da ><EEPSG ><“Pe. ><Carlos ><Leôncio ><da ><Silva”, ><de ><Lorena,
><pela ><retenção ><da ><aluna ><Idamis ><Aparecida ><dos ><Santos ><na ><1ª. ><sé​><rie ><do ><ensino ><do ><2º ><grau, ><no ><ano ><letivo ><de ><1985.”>
9. <As ><considerações ><do ><parecer ><técnico ><da ><Divisão ><Regional ><de ><En><sino ><do ><Vale ><do ><Paraíba, que ><embasaram ><a ><decisão ><acima, ><foram ><a ><seguintes:>
9.1. <“Nos ><três ><casos ><de ><retenção, ><os ><professores ><em ><questão ><u><saram ><de ><suas ><prerrogativas ><pedagógicas ><e ><o ><conceito ><fi​><nal, ><(5º ><conceito), ><embora ><possa ><ser ><objeto ><de ><considera​><ções ><pedagógicas, ><é, ><s.m.j., ><intocável, ><legalmente, ><uma ><vez ><homologado ><pelo ><Conselho ><de ><Classe ><e ><confirmado ><pelo ><Conselho ><da ><Escola.”>
9.2. <“Após ><verificar ><as ><alegações ><do ><impetrante ><e ><a ><manifesta><ção ><da >< ><scola ><e ><da ><supervisão, ><não ><transparece ><evidência ><de ><transgressão ><legal. >< ><Considerando, ><no ><entanto, ><as ><afir><mações ><do ><interessado, ><bem ><como ><as ><colocações ><das ><autori><dades ><escolares, ><percebemos ><que ><a ><questão ><diz ><respeito >< ><à ><problemática ><essencialmente ><pedagógica, ><cuja ><competência ><se ><limita, ><em ><princípio, ><à >< e><scola ><e ><aos ><seus ><componentes ><e ><deve ><ser ><respeitada ><em ><todas ><as ><instâncias >< ><do >< ><sistema ><de ><ensino.”>
>

<<PROCESSO ><CEE ><Nº ><0802/86 >< >< >< >< >< >< ><PARECER ><CEE Nº1003/86><><><><><><>
<9.3. ><><“A ><nosso ><ver, ><a ><sugestão ><apresentada ><pela ><Comissão ><de ><Super><visores ><iria ><configurar ><uma ><intervenção ><da ><“Administração” ><><><><><><><><><><no ><âmbito ><pedagógico ><da ><Escola, ><cujos ><efeitos ><seriam >< ><mais ><danosos ><do ><que ><o ><desvio ><que ><se ><pretende ><corrigir.”>
<9.4. ><><“O ><caso ><em ><tela, ><a ><nosso ><ver, ><vem ><se ><repetindo ><no ><sistema ><de ><ensino, ><e ><vem ><chamar ><a ><nossa ><atenção ><para ><a ><anomalia ><que ><afeta ><não ><só ><o ><processo ><de ><avaliação, ><mas ><o ><fenômeno ><ensino><-aprendizagem ><e ><reclama ><estudo ><e ><providências ><urgentes ><de ><todos ><os ><que ><se ><preocupam ><com ><a ><Educação.”>
<10. ><O ><progenitor ><da ><aluna ><acima ><referida, ><ao ><tomar ><ciência ><do ><pare​><cer ><conclusivo ><da ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba, ><recorreu ><da ><decisão ><do ><senhor ><Diretor ><de ><Divisão, ><e ><esta ><encaminhou ><o ><processo ><à ><Coordenadoria ><de ><Ensino ><do ><Interior, ><com ><proposta ><de ><exame ><do ><caso ><por ><este ><Colegiado.>
<11. ><A ><Coordenador><ia ><de ><Ensino ><do ><Interior, ><“diante ><do ><contido ><nos ><au><tos, ><e ><tendo ><em ><vista ><as ><apreciações ><feitas ><pelo ><CEE, ><através ><do ><Parecer ><nº ><2070/82,, ><relatado ><pela ><nobre ><Conselheira ><Maria ><Apare​><cida ><Tamaso ><Garcia, ><embasada ><na ><análise ><das ><atribuições ><e ><compe​><tências ><das ><diferentes ><autoridades ><escolares, ><à ><luz ><do ><Decreto ><7510/76”, ><encaminhou ><os ><autos ><à ><apreciação ><deste ><Colegiado.>
2 –<><>< ><APRECIAÇÃO>
1. <Trata-se ><de ><recurso ><interposto ><por ><João ><Luiz ><dos ><Santos ><a ><favor ><de ><sua ><filha ><Idamis ><Aparecida ><dos ><Santos, ><contra ><a ><decisão ><dos ><Conselhos ><de ><Classe ><e ><de ><Escola ><da ><EEPSG ><“Pe. ><Carlos ><Leôncio ><da ><Silva”, ><de ><Lorena, ><quanto ><à ><avaliação ><da ><aluna ><em ><Educação ><Ar​><tística, ><Biologia ><e ><Língua ><Portuguesa ><e ><Literatura ><Brasileira >< ><decisão ><esta ><mantida ><pela ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba.>
2. <A ><Delegacia ><de ><Ensino ><de ><Lorena ><e ><a ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><de ><Paraíba, ><após ><análises ><do ><caso ><da ><aluna ><Idamis ><Apa​><recida ><dos ><Santos, chegaram ><a ><decisões ><opostas. >< ><A ><primeira ><mani><festou-se ><pela ><revisão ><da ><avaliação ><da ><aluna ><nas ><três ><discipli​><nas ><(Educação ><Artística, ><Biologia ><e ><Língua ><Portuguesa ><e ><Litera​><tura ><Brasileira) ><em ><que ><obteve, ><conceito ><final >< ><D><. >< ><A >< >< ><segunda ><optou ><pela ><retenção ><da ><mesma ><na ><1ª. ><série ><do ><ensino ><de ><2º ><grau, ><em ><1985, ><série ><em ><que ><ficara ><retida ><já ><em ><1984. ><Conforme ><infor><mado ><às ><fls. ><25 ><do ><Processo ><652/85-CEI, ><em ><apenso, ><a ><reprova​><ção ><no ><ano ><anterior ><foi ><mantida ><pela ><falta ><do ><aproveitamento ><em ><Matemática ><e ><Química. >< ><Portanto, ><a ><aluna ><foi ><aprovado, ><em ><1984,>
>
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<nas ><disciplinas ><que ><ocasionaram ><sua ><retenção ><sem ><direito ><à ><re ><cuperação, ><no ><ano ><em ><1><9><8><5.>
<3><.><>< O ><exame ><deste ><protocolado ><conduz-nos, inevitavelmente><, ><ao ><ex><am><e ><dos ><propósitos ><educacionais ><da ><escola ><pública ><e ><dos ><limites
><d><a ><competência ><e ><autonomia ><d><a ><escola ><para ><fixar ><as ><regras ><so​><bre ><a ><verificação ><d><o ><rendimento ><escolar, ><aspecto ><vital ><do ><pro><><ces><so ><de ><avaliação. >< ><Estas ><questões ><já ><foram ><adequadamente ><a><b><or><d><a><d><a><s ><pelas ><nobres ><Conselheiras ><Guiomar ><Namo ><de ><Melo, ><como ><relatora ><d><o ><Parecer ><CEE ><nº ><890/85, ><e ><Maria ><Aparecida ><Tamaso ><Garcia ><na ><sua ><Declaração ><d><e ><Voto ><a ><esse ><mesmo ><Parecer, ><bem ><co​><mo ><pelo ><ilustre ><Conselheiro ><Arthur ><Fonseca ><Filho, ><no ><Parecer ><C><E><E ><nº ><1><3><8><5></8><5.>
<4><.><
><Citamos ><estes ><Pareceres ><não ><apenas ><porque ><os ><mesmos ><tratam ><
><destas ><questões, ><mas ><especialmente ><porque, ><neste ><caso, ><a ><dis><crepância ><nas ><avaliações ><das ><disciplinas ><de ><Educação ><Artísti​><ca, ><Biologia ><e ><Língua ><Portuguesa ><e ><Literatura ><Brasileira ><(><em ><1><98><4>< ><a ><aluna ><foi ><considerada ><apta>< ><a ><prosseguir ><estudos ><nes​><tes ><componentes ><na ><2ª. ><série ><do ><2º ><grau ><e ><em ><19><85><, ><a ><aluna
><foi ><retida ><nessas ><mesmas ><disciplinas, ><cursadas ><na ><mesma ><esco​><la) ><parece ><indicar ><que ><houve ><uma ><inadequação ><entre ><o ><rendimen><to ><d><a ><aluna ><e ><os ><critérios ><e ><procedimentos ><da ><EEPSG ><“Padre ><Carlos ><Leôncio ><d><a ><Silva”. ><Essa ><discrepância ><entre ><os ><crité><><rios ><de ><avaliação do ><desempenho ><escolar ><da ><aluna, em ><1984 ><e ><1985, ><pela ><mesma>< ><escola ><parece ><indicar ><as ><falhas ><já ><detectadas ><pela ><Delegacia ><de ><Ensino ><de ><Lorena ><e ><pela ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba, ><o ><que ><coincide ><com ><as ><afirmações>< ><d><a ><Conselheira ><Maria ><Aparecida ><Tamaso ><Garcia ><em ><sua ><brilhante ><Declaração ><de ><Voto ><no ><Parecer ><CEE ><nº ><890/85:>
  <- alguns ><pontos ><do ><artigo ><14 ><da ><Lei ><5692/71, ><que ><trata ><da ><ve><rificação ><do ><rendimento ><escolar, ><deveriam ><ser ><continuadamen><te ><objeto ><de ><reflexão ><por ><parte ><dos ><educadores ><e ><de ><um ><mais ><completo ><entendimento ><por ><pais ><e ><alunos”,>
  - <“a ><única ><indagação ><a ><ser ><feita ><no ><momento ><em ><que ><se ><decide
><a ><retenção ><ou ><promoção ><de ><um ><aluno ><é ><a ><referente ><à ><sua ><con​><dição ><para ><prosseguir ><estudando, ><com ><razoáveis ><possibilida​><des ><de ><êxito ><e ><no ><limite ><de ><suas ><potencialidades, ><a ><programa><çã><o ><do ><componente ><curricular ><na ><série ><seguinte, ><ou ><se, ><nas ><><mesmas ><condições, ><atingiu ><os ><objetivos ><do ><componente ><curri​><cular ><para ><fins ><de ><conclusão ><de ><curso”.>
>
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<5.><
><Ficando ><a ><aluna ><retida ><em ><Biologia ><com ><os ><conceitos ><bimestrais ><ECCC><, ><em ><Educação ><Artística ><com ><DBCC>< ><e ><em ><Língua ><Portuguesa >< ><e ><Literatura ><Brasileira ><com ><BOCB><, ><disciplinas ><nas ><quais ><fora ><pro><movida ><em ><1984, ><a ><aluna ><nem ><teve ><oportunidade ><de ><se ><beneficiar ><dos ><estudos ><de ><recuperação, em ><1985, ><por ><motivos ><que ><não ><foram ><registrados ><na ><“Ata ><do ><Resultado ><do ><Conselho ><de ><Classe” ><(cópia - ><fls.10), ><conforme ><deveria ><ter ><ocorrido, ><nos ><termos ><do ><§ ><2º ><do ><do ><artigo ><94 ><do ><Regimento ><Comum ><das ><Escolas ><Estaduais ><de ><><><><2º> <Grau.>
    6. <Se, ><de ><um ><lado, ><as ><justificativas ><que ><levaram ><a ><considerá-><la ><sem ><condições ><de ><prosseguir ><estudos ><nessas ><disciplinas ><na ><sé​><rie ><seguinte, ><em ><1986 ><são ><explicitadas ><de ><maneira ><pouco ><preci><sa ><na ><Ata ><da ><Reunião ><Extraordinária ><do ><Conselho ><de ><Escola (fls. ><22/23 ><do ><Processo ><CEI ><nº ><652/85, ><apenso), ><por ><outro ><lado ><essa ><mesma ><Ata ><indica ><claramente ><o ><grau ><de ><tensão ><existente ><na ><rela><ção ><entre ><o ><pai ><da ><aluna, ><e ><o ><grupo ><de ><educadores ><que, ><d><ir><et><a ou ><><indiretamente ><(vide ><as ><exposições ><de ><motivos ><remetidas ><à ><consideração ><dos ><colegas), ><participaram ><do ><Conselho ><de ><Escola.>
6. <Atente-se, ><ainda, ><para ><o ><fato ><de ><que, ><decorrido ><o ><primeiro ><se​><mestre ><de ><1986, ><qualquer ><solução ><para ><este ><caso, ><será ><problemá><tica, ><como ><bem ><observa ><o ><Conselheiro ><Arthur ><Fonseca ><Filho ><no ><já ><referido ><Parecer ><CEE ><nº ><1385/85. ><Casos ><semelhantes ><foram
><resolvidos ><através ><dos ><Pareceres ><CEE ><nº ><878/79, ><162/80, 1340/81,
><1293/83, ><2064/85 ><e ><531/86, ><dentre ><outros. ><Em ><todos ><eles ><este
><Conselho ><tem ><pautado ><seus ><pronunciamentos ><pelo ><respeito ><à
><autonomia ><da ><escola, ><exceto ><quando ><configurada ><uma ><das ><seguin><tes ><situações ><explicitadas ><no ><Parecer ><CEE ><nº ><531/86, ><relatado
><pelo ><Conselheiro ><Dermeval ><Saviani:>
<“a) ><quando ><se ><comprova ><o ><real ><descumprimento ><de ><algum ><disposi><><><tivo ><legal;>
<b) ><quando ><se ><configura ><falha ><evidente ><do ><processo ><de ><avaliação, ><discrepando ><dos ><procedimentos ><pedagógicos ><concensuais, >< ><por ><indícios ><claros ><de ><atitudes ><discriminatórias ><em ><relação >< ><ao ><aluno.”>
<8.><
><No ><caso ><presente, ><em ><que ><pesem ><as ><falhas ><de ><ordem ><didático><-pe><dagógicas, tão ><bem ><assinalados ><pela ><Comissão ><de ><Supervisores
><constituída ><pela ><DRE ><de ><Lorena, ><por ><outro ><lado ><como ><afirma ><o
><parecer ><técnico ><da ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraí><ba: “os ><professores, ao ><emitirem ><os ><seus ><conceitos ><finais, usaram ><de ><suas ><atribuições ><regimentais, os ><conceitos ><emitidos ><foram ><ho><mologados ><pelo ><Conselho ><de ><Classe ><e ><referendados ><pelo ><Conse><><lho ><de ><Escola ><(...); ><não ><transparece >< ><evidência ><de ><transgressão>
>
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<legal ><ou ><ética ><no ><procedimento ><daqueles ><professores ><em ><relação ><à ><aluna”. Neste ><caso, com ><estas ><circunstâncias, bem ><como>< conferindo ><o ><fraco ><histórico ><escolar ><da ><interessada ><em ><seus ><vários ><anos ><de ><escolaridade, não ><há ><como ><deixar ><de ><concordar ><com ><o ><Assistente ><Téc><nico ><da ><Divisão ><Regional ><de ><Ensino ><do ><Vale ><do ><Paraíba: ><“uma ><de​><terminação ><superior ><para ><alterar ><os ><conceitos ><finais ><dados ><pe​><los ><professores, ><a ><nosso ><ver, ><subestimaria ><os ><princípios ><da ><au​><tonomia ><da ><Escola.”>
<3 >< ><- ><CONCLUSÃO><:>
<><><À ><vista ><do ><exposto, ><nos ><termos ><deste ><Parecer, nega-se ><provimento ><ao ><recurso ><interposto ><a ><favor ><de ><Idamis ><Aparecida ><dos ><Santos man><tendo ><a ><decisão ><dos ><professores ><e ><dos ><Conselhos ><de ><Classe ><e ><de>< ><Escola, ><da ><ESPSG “><Pe. ><Carlos ><Leôncio >< ><da ><Silva”, ><de ><Lorena, ><S.P.>
<CESG, ><aos ><20 ><de ><agosto ><de ><1986>
<a) ><Consº ><Francisco ><Apar><ec><ido ><Cordão ><-Relator->
<4><><>< ><- ><DECISÃO ><DA ><CÂMARA><:>
<A ><CÂMARA ><DO ><ENSINO ><DO ><SEGUNDO ><GRAU ><adota ><como ><seu ><Pa​><recer ><o ><VOTO ><do ><Relator.>
<Presentes ><os ><nobres ><Conselheiros: ><Arthur ><Fonseca ><Fi><><lho, ><Edmur ><Monteiro, ><Francisco ><Aparecido ><Cordão, ><Hélio ><Jorge ><dos ><San><tos, Luiz ><Eduardo ><Cerqueira ><Magalhães ><e ><Sílvio ><Augusto ><Minciotti.>
<Sala ><da ><Sessões, ><aos ><20 ><de ><agosto ><de ><1986>
           a) <><Consº>< ><Edmur ><Monteiro> 

           <no ><exercício ><da ><Presidência>
                <DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimidade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Relat><o><r.>
<Sala ><“Carlos ><Pasquale”, ><em ><03 ><de ><setembro ><de ><1986>
      <a) ><Consª. ><MARIA ><APARECIDA ><TAMASO ><GARCIA>
                    <><Presidente>>
