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1. HST(R

CGilia Maria Mreno M oet, nantenedora do Externato
"Brasil-Hl anda", situado naRia Silvio Leandro 184, Vila Mri a,
Capital, tendo emvista a Deliberacdo deste Col egi ado, publica-
da no DCE de 21/11/81 (Parecer CEE 1852/81 da CEPG, expde a es-
te onselho o que se resune a seguir, e ternmina pelas soi-
citagdes que vdo transcritas:

1° - O Supervisor de Ensino da 3* DE, em data de
12/ 06/ 80, pela prineira vez advertiu a referida Escola que sua
Dretora (a requerente) ndo estava credenciada para a funcgdao.
No dia 25 do nesno nés foi contratada a Prof2 R ta de Cassia
Janeiro Meloni, portadora de |icenciatura empedagogia, com ha-
bilitacdo em Adninistracdo Escolar, para dirigir o Externato.
(doc. fls. 96).

2° - Em 04/09/80 a requerente protocol ou, neste
CEE, consulta versando sobre: a) situacdo da Dretora; b) Si-
tuacdo da escola de 1° grau, da 12 a 4® séri e, cominterconple-
nment ari dade coma Escol a"Sio Teodoro de N Sra. de Son'; ¢) si-
tuacdo da Escol a de Educagdo Infantil do Externato "Brasil-Hl an-
da'. Essa consulta foi respondi da no Parecer CEE n° 1852/ 81.

3° - Em 30/09/80 a interessada requereu a 3@ DE,
DRECAP- 1, sua | egalizagdo cono Dretora da referida Escola, ba-
seando-se na "jurisprudéncia" firnada pol o Parecer CEE n°
1133/ 80, aprovado em23/07/80, que considerou regular a situa
cdo do Dretor Escolar comas mesnas credenciais da requerente,
ou seja, Registro de Professor de Ensino Particular o  exerci-
cio de direcdo autorizado pela Secretaria da Educacdo do Esta
do, anteriornente a Lei 5692/71. Esclarece que a Escola obteve
a autorizagdo de fund onenerto n°® 2452, em 18/ 01/ 67, (DCE de
24/ 01/ 67) bem antes da promul gagdo da Lei 5692/71, tendo cono
Dretora a requerente, Célia Maria Mreno Voet, e mant endo
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0s cursos "prinério-fundamental e preparatérios". OSr. Supervi-
sor de Ensino da 32 DE DRECAP-1 opinou favoravel mente (fls.102)
a "sua reassuncdo, por equidade, a direcdo de sua escol a' e por
despacho aposto ao préprio requerinento, foi este deferido pela
Sra. Del egada de Ensino do mesna DE, emdota de 08/ 10/ 80.

4° - A razdo das consultas feitas ao CEE foi  pro-
curar anparo "para refutar as al egagbes do Sr. Supervisor de En-
sino da 3 DE, emvistoria ao estabel ecinento para fins de reco-
nheci nont 0" . O reconheci nento solicitado em28/12/78 foi  inde
ferido por despacho publicado no DCE em 28/ 10/ 79. A ega a reque-
rente que sonente nessa ocasi 80 teve conheci nento das r azbes
desse indeferimento e que ndo |he foi dado prazo para o cum
primento das exigéncias feitas. Foramos seguintes os notivos
do indeferinento: "lintagédo fisica do |ocal que ndo possibili-
ta a integralizacdo do curso de 1° grau, a inexisténcia de qua-
lificacdo profissional do pessoal técnico e o fato da Dretora
da Escol a ndo ter a habilitagdo necessaria" .

5° - Sobre o Parecer CEE n°® 1857/81, cuja concl u-
sdo determna convalidacdo dos atos escol ares praticados pela
interessada de 1977 até o final do ano letivo de 1981, solici-
ta: a) convalidacdo dos atos realizados pela direcdo a partir
da data de autorizagdo do estabel ecinento (24/01/67) e ndo de
1977; b) convalidagdo até a data emque foi deferido seu reque
rinento a 3% DE, a vista do teor do Parecer CEE 1133/80 (08/10/
80 - fls. 101).

6° - Esclarece, outrossim que o Convénio com a
Escol a" Sdo Teodor 0" vigora por tenpo indetermnado a partir de
12/11/73 e observa as normas |egais vigentes sobre o assunto.

Final nente, solicita:

"a) retificagdo do Parecer CEE 1852/81, quanto a conval i dagdo
dos atos escolares praticados pela Dretora: a partir de 1977
e ndo 1967, como constou, e "tanbémndo até 1981, uma vez que,
por jurisprudéncia e pela data de 1967, tem direitos adquiri -
dos.

b) esclareci nentos sobre o Convénio que ja existia desde 23/10/
75, mantido entre o Externato "Brasil -Hol onda" e a Escol a "Sdo Teo-
doro', por tenpo indeterninado, porquanto ndo houve consulta so-
bre tal possibilidade, una vez que o referido convénio foi la
vrado embases | egais e aceito pel os 6rgdos conpetentes da Se-
cretaria da Educagéo."
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2. APREQ ACAQ
Apreci arenos separadanente as duas soli citacdes.
2.1 - Retificacdo do Parecer CEE 1852/ 81.

Célia Maria Mreno Moet, a requerente, que diri-
giu o Externato"Brasil -Hol anda", desde o inicio de suas ativida-
des, em18/01/67, tema seguinte fornacdo: curso normal, term-
nado em1950 (doc. fls. 10 a 12); aprovagcdo emconcurso de in-
gresso no magistério primario do Estado do R o de Janeiro e
exercicio emescola oficial daquel e Estado (doc. fls. 13 a 19);
cursos de aperfeicoanento e atualizacdo, incluindo especializa-
¢cdo empré-prinario (docs. fls. 20, 28, 29, 31, 32); registro
cono Professor Particular no Departanento de Educagcdo da SE de
Sdo Paul o, obtido em?24/01/67 (fls. 20). A Escola supranenci ona-
da obteve registro na Coordenadoria do Ensino Basico e Nornal
(n° 2452), em18/ 01/ 67, tendo cono Diretora responsavel a peti-
cionaria (fls. 21).

O Parecer deste Col egi ado, n° 1133/80, de autoria
da nobre Consel heira Maria Apareci da Tanaso Garcia, considerou
regul ar a situacdo de Diretor Escol ar nas mnesnas condi ¢des que
a Dretora do Externato "Brasil -Hol anda", ou seja, comRegistro
do Professor de Ensino Particular e exercicio de Drecdo autori-
zado pela Secretaria do Educagdo, anterior a Lei n° 5692/ 71.

Nessas condi ¢des, entende-se que a retificacdo do
Parecer CEE 1857/81, que convalidou atos escol ares real i zados
por Célia M oet, devera ser procedida no sentido de considerar
regulares os atos exercidos pela nesma a partir do inicio de
suas atividades como diretora, dei xando de ser necesséaria qual -
quer conval i dagdo. Nesse sentido, ja consta nos autos nanifesta-
¢8o do Sr. Supervisor do Ensino da Escola e da Sra. Del egada de
Ensino da 3% DE/ DRECAP-1 (fls. 101, 102).

2.2- Qonsulta sobre Convéni o.

No ano de 1973 o Externato "Brasil-Hol anda" encam -
nhou a CESN o P ano Qobal para inplantagdo do 1° grau solici-
tado pel a Res. CEE 14/72. NBo sendo possivel aos o6rgaos da SE
"dar Parecer conclusivo sobre o PGE pois a Escola ndo estava em
condi ¢cBes de inplantacdo inediata das oito séries", sofreu o]
processo a tramtacgdo habitual até este Conselho ( Parecer CEE
2632/ 75). Neste (ol egi ado recebeu Parecer (CEE n° 2632/ 75) de
autoria da Nobre Consel heira Maria |macul ada Leno Monteiro, que
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assi mconcl uiu: "Conpete aos 6rgdos da Secretaria da Educagdo estudar
0s casos, oferecer sugestdes para possibilitar a interconpl enentarida-
de, no caso de a Escola ndo ter absol utanente condic¢fes de anpliar
suas instal agfes fisicas ou transferir para outro local, ja que a le-
gi sl acdo vigente ndo admte o funci onanento de cursos nessas condi- /
¢Oes" (fls. 23/24).

Tormando conheci nent o dessa del i beracdo, a Escol a esta-
bel eceu Convéni o coma Escola "Sdo Teodoro", situada nas proxi m dades,
no qual ficou estipul ado: aceitacdo pela prineira do Reginento e da
ori entacdo pedagégi ca da segunda, planej anento anual de conum acor do,
contacto constante entre as diretorias e garantia da continui dade de
estudos, da 5a. a 8a. série, na segunda escol a referida, por parte
dos concluintes da 4a. série do Externato "Brasil-Hol anda", (fls. 26/
27) . Desse convénio foi dado conheci mento a Del egaci a de Ensi no conpe-
tente (entdo 1la. DEB - fls.25). Oconvénio, por prazo indeterninado,
ndo foi até hoje denunci ado por nenhuma das partes, datando de 12/11/
73.

Gonforne infornacdo do Sr. Diretor Regional (DRECAP-
1- fls. 38) o Externato teve seu PCE honol ogado (publicacdo DCE de
26/05/75) e o Regimento Escol ar aprovado (Portaria DRECAP-1 de 31/01/
publ i cada em01/02/79 e retificado em13/02/79- doc. fls.38 e 39).

NBo constam no processo outros escl areci nentos sobre
a situacdo do Convéni o, cuja existéncia ndo foi nencionada no despa-/
cho do Sr. Dretor Regional da DRECAP-1 que indeferiu o pedido de re-
conheci nent o da Escol a nemna informacdo anexa (fls. 39).

Para que seja esclarecida a situagdo, cunprira se-
jamjuntadas informacbes por parte da Secretaria de Estado da Educa-/
céao.

3.- QONOLUSAQ

Responda- se, cono segue, a consulta feita:

1. Qonsidera-se regular a situagdo de Célia Maria Moreno M oet co-
no Diretora do Externato "Brasil-Hol anda", situado na Ria Silvio Lean-
dron® 184, Vila Maria, Sdo Paulo, SP, ficando, pois, retificada a
parte concl usiva do Parecer CEE n° 1852/ 81 que di z: "H camconvalida-
dos os atos escol ares praticados pela interessada de 1977 até o final
do ano letivo de 1981", por tornar-se desnecesséaria tal nedida.
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2. Baixe o processo emdiligéncia junto a Secretaria da Educagéo
para que sej amprestadas infornacdes sobre o processo de reconheci nen-
to do Externato "Brasil-Hol anda", ficando assegurado o seu funci onanen-
to até a deciséo final.

So Paul o, 09 de junho de 1982
a) Cons® Anélia Americano Dom ngues de Castro
Rel at ora

DEQ SAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSI NO DO PR MEIRO GRAU adota cono  seu
Parecer o Voto da Rel atora.

Presentes os nobres Consel hei ros: Anélia Anericano -
Dom ngues de Castro, Grson Minhoz dos Santos, Jair de Mraes Neves |,
Jodo Baptista Salles da Silva, JoaquimPedro Vilaca de Souza Canpos e
Roberto Vi cente Cal heiros.

Sala da Canara do Ensino do Prineiro G au, em09 de

j unho de 1982.

a) Cons® Joaqui mPedro Vil aca de Souza Canpos
Presi dente

DELI BERAGAO DO PLENAR O

O QONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani m -
dade, a deci sdo da Canara do Ensino do Prineiro Qau, nos ternos do

Vot o da Rel atora.
A (onsel hei ra Maria Apareci da Tamaso Garci a apresen-

tou Decl aracéo de Vot o.
Sala "CGarlos Pasqual €', em19 de junho de 1982

a) Cons® MOACYR EXPEDITOM VAZ QU MARAES
Presi dent e

Froc. EErP 1723/ 80
CELARGROE VOO

Qnsa. Mria Apareci da Tanaso Garci a

1 Ainegesah deu entrada neste Gnsel ho a consulta sobre vérias situa-
¢les referentes ao funci onanento de sua escol a em04/ 08/ 80.

2. BEm18/11/81, este Gnsel ho aprovou o Parecer n° 1852/ 81, do Gns. Honora-
to de Lucca, do qual aineessah orarecorre, solicitando a teracéo.

3. Afls. 2 desuaprineirapeticio aeste Gnselho (fls.3), a interessa-
da i nforna que seu pedi do de reconheci nento foi indeferido através de publ i cagdo -
noDQ de 26/ 10/ 70, retificado a 27/ 03/ 80.

4. Apartir dessa data (na nel hor hipétese, adltina) a interessada teria
umano, para, nos ternes do Art. 11 daDel. 18/ 78, encamnhar novo pedi do de reco-
nheci nent o.

5. Quando da aprovacdo do Parecer 1852/81 por este @rsd ho passu desaper-
cebi do que esse prazo j & vencera, tendo o parecer respondi do que sima indagag&o:
"poderiareiterar o pedido de reconheci nento da escol a una vez sanados os nativos
que | evaramao i ndef eri nent 0?"

6. Acontece que 0 DQ de 24/10/81 (anterior ao Parecer) publicou o indefe-
rinento do 2° pedi do de reconheci nento da escol a, sendo emseqiénci a sido tonadas
as provi dénci as para seu fechanento nos ternws do pardgrafo Gnico do art. 11 da
Del. 18/78 - pois 0 DQ de 28/10/81, publicou a costitu ¢do de una Gnssdo Espe
cial de9ndicincia. Enais o DQ de 20/01/ 82, publica oindeferinento de pedido
de reconsi deracdo feito pel a nant enedora

7. Estes fatos foramtodos onitidos no pedi do de reconsi deracdo do Parecer
1852/ 81 a este nsel ho, da nesna data do Ul tino evento narrado no iteme.

8. Aconcl usdo do Parecer ora emexane autoriza a Dretora da Escoa a "rei -
terar" o ped do de reconheci nento do ensino de 1° grau, e pel os seus ternos, poder-
-se-iainferir que "jutado o terno de convénio e o Parecer 2632/ 75", o despacho
sobr e esse novo pedi do seria autonati canente favoréavel .

9. Oa, tenos razbes suficientes para crer que tal ndo deva ser a situagdo
poi s seria necessario verificar quais as razoes do segundo i ndeferinento e os re-
sul tados da sindi canci areal i zada, isto por unaparte. hana-nos ai ndaa atengdo ofato
dainteressadater juntado apenas parte do relatério da comssdo de vistoria para
fins de reconheci nento - oniti ndo exatanente a parte referente a i nst al agoes fisi-
cas (fls. 34 e 103) e, ainda, que os docunentos juntados em1982 sej amah os do
prineiro processo de reconheci nento e ndo do segundo (fls. 103 e segui ntes).

10. Por outra parte, essa verificacdo setornanais inportante consi derando-
-se que a escal a j & esgotou as di sposi coes que | he permiti amobter o reconheci nen-
to na &rea da Secretaria da Educag8o, estando emprocesso de fechanent o.

11. Nesses ternos, entendenos que, nesno consi derada a nani f est agdo favoré
vel deste Gnsel ho sobre 0s doi s aspectos emauestdo (diregdo e convénio de entro-
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sagen), e se gpenas esses doi s aspectos consti tui ssemdbi ce ao reconheci nento da es-
coa, este Grsdho apenas "emcardter excepcional" poderia conceder una nova e
terceira possibilidade, ndo prevista nos docunentos legais (Dl . (EE P 18/78).

12. Nalinha desse nosso entendi nento, € que proponos sej a o protocol ado bai -
xado emdiligéncia, para que sejameqidtaks as razles dos dois prdds de reco
nheci nento e as concl usdes do processo de sindi cancia, juntados, ainda, os relaté
rios queirforaanesses  despachos e concl usGes.

13. Gaso contrério, a émde tunul tuar o processo na érea da Sodaia da B
ducac8o, estaria este Gisel ho abrindo umperigoso precedente de autori zar um ter-
ceiro md de reconheci nento semnenhumbenefici o para a escola, caso as  razles
do ndo reconheci nento ul trapassemos |intes das questes propostas ao Ginsel ho Es-
tadual de Educacdo.

14. BEsta nossa proposta daria tenpo tanbéma que a Ginara do Riineiro Gau
ul'tine os estudos sobre "reconheci nento de escol as emregi ne de entrosageni, conti-
dos no Frocesso  0964/80 que dard una resposta nornativa sobre essas  Situa
cOes. HEtarhws ser precipitada una deci sdo casuistica nesse particular  assunto
pai s i ndagagOes i nportantes est@ emdebat e nest e Gnsel ho, cono, por exenpl o:

- una escol a i nconpl eta de 1° grau, funci onando emregi ne de ent rosagem
pode ser reconheci da?

- sesim cono serd o ao de reconheci nento? individua ouvincuado a
atra escoa comaqual a prineirase entrosa?

- eseoutra escola ndo tiver condicles para ser reconhecida e até nes-
no tiver que ser fechada por forcado art. 11 da Del. 1878?

o ficara a situagdo da prineira escad a?

Sobre todas essas questOes a Scretaria da Educag@o necessita de orientacdo
deste @nsel ho e nada podera ser feito embenefici o da escol a obj eto deste protoco-
| ado, semque sej a dada essa ori ent ag&o.

a) Gns. MRAAAEIDATAWSOGRIA
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