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<1. ><HISTÓRICO><><:><><>
<><Em ><03/03/89, ><Márcia ><de ><Jesus ><Cardoso><, ><aluna ><regularmen><te ><matriculada, em ><1988, na ><2ª ><série ><do ><2º ><grau ><do ><Colégio ><"Joana ><D'><><ARC" Capital><, ><inconformada ><com ><sua ><retenção ><em ><Matemática><, ><Portu><guês ><e ><Inglês, ><após ><estudos ><de ><recuperação, ><solicita><, ><representada><>< por ><sua ><genitora, revisão ><de ><provas ><a ><direção ><do ><estabelecimento ><confor><me ><requerimento, de ><fls.06, ><onde ><se ><observou ><que ><o ><mesmo ><não ><foi ><proto><colado ><pela ><citada ><direção.>
<Na ><mesma ><data, ><solicita ><"revisão ><de ><provas ><de ><exame ><e ><exames ><de ><verão" ><das ><referidas ><disciplinas ><à ><Delegada ><da ><14ª DE, ><ale><><gando ><ter ><cursado ><a ><2ª ><série ><com ><dependência ><de ><Português, ><discipli​><na ><em ><que ><afirma ><ter ><sido ><aprovada ><em ><1987, ><sendo ><, ><entretanto, ><infor><mada ><de ><que ><havia ><sido ><retida ><nesse ><componente ><por ><ocasião ><do ><pedi​><do ><de ><transferência. ><Em ><1988, ><cursou ><a ><dependência ><"pagando ><uma ><se><><gunda ><mensalidade ><e ><não ><tendo ><aula ><por ><vários ><meses ><e ><com ><aulas ><no ><2° ><semestre ><com ><um ><professor ><não ><capacitado", ><razão ><pela ><qual ><ficou ><nova><mente ><retida ><nessa ><disciplina ><"><por ><falta ><de ><alguns ><décimos". ><Alega><, ><ainda><, ><que ><durante ><as ><aulas ><de ><Matemática ><e ><Inglês ><eram ><dadas ><ativi><dades ><não ><solicitadas ><em ><provas ><ou ><eram ><cobrados ><exercícios ><não ><trei​><nados ><em ><aula, ><"o ><que ><dificultava ><a ><obtenção ><de ><nota". ><Argumenta ><no ><sentido ><de ><que ><a ><escola ><estaria ><dando ><matéria ><além ><do ><que ><esta ><previs><to ><no ><currículo ><da ><série ><(Fls.4).>
<Em ><21/02/89, ><a D><iretora ><substituta ><do ><estabelecimento ><esclarece, ><em ><informação ><subscrita ><pelas ><docentes ><das ><referidas ><disci><plinas><, ><em ><resumo, ><que;>
<a) ><- ><as ><notas ><dos ><exames ><são ><afixadas ><nos ><quadros ><de ><avisos ><para ><conhecimento ><do ><público, ><sendo ><a ><prova ><dos ><alunos ><arquiva><da ><na ><escola, ><não ><procedendo><, ><portanto><, ><a ><alegação ><de ><qua ><fora ><apro><vada ><em ><Português ><em ><1987 ><e ><de ><ter ><tomado ><conhecimento ><de ><que ><estava ><retida ><nessa ><disciplina ><somente ><por ><ocasião ><da ><transferência><;>
>
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b) <- ><a ><respeito ><das ><alegações ><sobre ><desenvolvimento ><><das ><matérias ><e ><critérios ><de ><promoção, ><"por ><externarem ><juízos ><de ><valor
><do ><peticionário", ><não ><serão ><comentadas;>
c) <- ><a ><afirmativa ><de ><que ><a ><aluna ><ficou ><por ><décimos ><em
><1988, revela ><desinformação ><sobre ><seu ><desempenho ><escolar><, ><cujo ><resulta><do, ><de ><acordo ><com ><o ><Regimento ><Escolar><, ><é ><o ><que, ><><segue><:>
<Português ><  ><-   ><Media ><bimestral ><- >< ><4,71.>
<Pela ><critério ><de ><promoção ><da ><escola ><deve><ria ><obter ><no ><exame ><a ><nota ><mínima ><5,5.>
<Obteve ><3,5. ><Diferença ><de ><2 ><pontos.>
<><><Matemática >< ><- ><  ><Média ><bimestral ><- ><3,64.>
<Deveria ><obter ><a ><nota ><mínima ><7,0.> 
<Obteve ><1,0. ><Diferença ><de ><6 ><pontos.>
<Inglês ><     ><- ><  ><Média ><bimestral ><- ><4,57.>
<Deveria ><obter ><a ><nota ><mínima ><5,6.> 
<Obteve ><4,3. ><Diferença ><de ><1,3 ><pontos.>
<Demonstra-se ><que ><"a ><aluna ><não ><ficou ><retida ><por ><décimos,>< ><mas ><por ><larga ><margem ><de ><nota" (grifo ><no ><original);><
><>
<d) ><- ><causou ><surpresa ><o ><pedido ><de ><revisão ><a ><D.E., ><uma ><vez ><que ><já ><havia ><sido ><solicitada ><a ><secretaria ><da ><escola><, ><na ><mesma ><da><ta, ><tendo ><sido ><procedida ><pelos ><professores ><dessas ><disciplinas, ><que ><mantiveram ><as ><respectivas ><notas ><(fls. ><07/10).>
<A ><supervisão ><de ><ensino><, ><em ><21/02/89, ><confirma ><as ><infor><mações ><da ><escola><, ><tendo ><a ><Delegada ><de ><ensino ><decidido ><por ><manter >< ><a ><retenção ><da ><aluna, ><fato ><do ><qual ><sua ><genitora ><tomou ><ciência ><em ><03/03/89.>
<Nessa ><mesma ><data><, ><a ><aluna, ><por ><sua ><genitora><, ><protoco><la ><na ><14ª ><Delegacia ><de ><Ensino ><recurso ><dirigido ><à ><Presidência ><do ><CEE, ><fazendo ><constar ><de ><sua ><petição ><as ><mesmas ><alegações ><anteriores ><acres><><centando ><que><, caso ><fosse ><aprovada ><numa ><disciplina, ><poderia ><ser ><trans><><ferida ><para ><a ><3ª ><série ><da ><Escola ><de ><Aplicação ><da ><USP ><(cuja ><vaga ><foi ><obtida ><por ><sorteio), ><com ><dependência ><de ><duas ><disciplinas.>
<Através ><da ><DRECAP ><- ><3 ><e ><COGSP, o ><processo ><foi ><encaminha><do ><ao ><Gabinete ><do ><Secretário ><da ><Educação ><onde ><permaneceu ><até ><03/07/89 ><no ><aguardo ><do ><Regimento ><do ><Colégio ><em ><pauta, ><sendo ><remetido ><ao ><CEE ><em ><18/07/89 ><(fls ><89 ><e ><91).>
>
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<><2. ><APRECIAÇÃO>
<Preliminarmente, ><é ><de ><se ><lamentar a ><morosa ><tramitação ><do ><processo ><que, ><pela ><sua ><natureza, ><deveria ><merecer ><as ><providências ><necessárias ><para ><uma ><solução ><mais ><rápida ><da ><questão.>
<Em ><relação ><ao ><assunto, ><considerando ><as ><informações ><fornecidas ><no ><processo, ><entendemos ><pertinente ><transcrever ><o ><contido ><na ><Apreciação ><do ><Parecer ><CEE ><155/88, ><que ><trata ><de ><caso ><similar:>
<"A ><Lei ><de ><Diretrizes ><e ><Bases ><da ><Educação ><Nacional ><n° ><5.692/71, ><em ><seu ><artigo ><14, ><dispõe ><que:>
<‘A ><verificação ><do ><rendimento ><escolar ><ficará ><na ><forma
><regimental, ><a ><cargo ><dos ><estabelecimentos, ><compreen​><dendo ><a ><avaliação ><do ><aproveitamento ><e ><a ><apuração ><da ><assiduidade.>
<O ><Conselho ><Estadual ><de ><Educação, ><como ><órgão ><normati><vo ><do ><sistema ><estadual ><de ><ensino, ><não ><pretende, ><diríamos ><até ><que ><não ><pode, usurpar ><da ><Escola ><uma ><competência ><que ><lhe ><é ><absolutamente ><pró><pria, ><qual ><seja ><de ><avaliar ><o ><aproveitamento ><escolar ><dos ><seus ><alunos.>
<Quando ><o ><CEE ><interfere ><no ><processo ><de ><avaliação ><da ><escola ><é ><para ><fazer ><cumprir ><as ><normas ><legais ><vigentes ><ou ><para ><corri​><gir ><distorções ><havidas ><no ><cumprimento ><das ><mesmas.”>
<3. ><CONCLUSÃO><
><><><><><><><>
<Indefere-se ><o ><solicitado ><pela ><aluna ><Márcia ><de ><Jesus ><-><Cardoso, ><e, ><em ><vista ><dos ><autos, ><mantém-se ><a ><decisão ><da ><escola.>
<><CESG, ><aos ><18 ><de ><setembro ><de ><1989>
<a) ><Consº ><NICOLAU ><TORTAMANO ><RELATOR>
>

<<PROCESSO ><CEE ><Nº ><1049/89><


><PARECER ><CEE ><N° ><><1037>/89
<DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><una​><nimidade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Relator.>
<Sala ><"Carlos ><Pasquale" ><em >< ><11 ><de ><outubro ><de ><1989.>
<a) ><Cons° ><Francisco ><Aparecido ><Cordão>
<Presidente>>
