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1 - HI STORICO

Trata-se de pedido de pronunciamento do Egreégi o Consel ho
Est adual de Educacado, diante de solicitacOes de reconhecinento de ensi-
no de 1° grau, fornuladas por escolas do sistem, que o mant ém i nconpl e-
to, com proposta de inplantacdo progressiva das oito séries daquel e grau,
di ante do preceituado na Deliberacdo CEE 18/ 78 e do preconizado em Pa-
receres deste Col egi ado.

A Equi pe Técnica de Ensino Supletivo da Assisténcia Téc-
nica do Consel ho Estadual de Educacdo encam nhou,a Camara do Ensino do
Primeiro Grau, os Processos CEE 1243/83, 1126/83, 1143/82, 1806/82 e
apensos, considerando o probl ema conum abordado em cada um del es, dian-
te da necessi dade, segundo aquel a Equi pe, de em ssdo de Parecer el ucida-
tivo, por parte do Col egi ado, referente ao reconhecinento de cursos m -
ni strados por escolas que, mantendo o 1° grau i nconpleto, mas possui ndo
proposta de inplantacdo progressiva das oito séries, que constituemo 1°
grau, solicitaramo indispensavel reconhecinento, nos ternos da Delibe-
racao CEE 18/ 78, fazendo referéncias, principalnmente, aos ternos do Pa-
recer CEE 291/83, a fimde justificar o pedido fornmulado com as condi-
cO0es de seriacao que apresentam

Fazendo alusdo a uma consulta da Coordenadoria de Ensi -
no da Regi ao Metropolitana da G ande S&o Paul o, diante dos Pareeeres CEE
1124/ 79 e 2016/ 82 da em nente Cons? Maria Apareci da Tamaso Garci a; do
Parecer CEE 291/83 relatado pela nobre Cons? Anglia Americano Dom ngues
de Castro e dos Pareceres CEE 286/83 e 287/83, emtidos, respectivanmen-
te, pelos nobres Cons. Jodo Baptista Salles da Silva e Gérson Munhoz dos
Sant os, a Equi pe Técnica de Ensino Supletivo do CEE considerou que "2.5-

s.mj., o0 problema das escolas que possuem seriacdo inconpleta e se com
pl etam através de Plano de |nplantacdo Gradativa para assegurar a seria-
cdo conpleta de 8 séries, ndo estd solucionado ainda. Via de regra, a

escola se instala comas séries iniciais, partindo nuitas vezes da pré-
escola e nunca terdo no prazo estipulado pela Deliberacdao CEE 25/79 ,
que alterou a redacao pela Deliberacdao CEE 18/ 78, emtrés anos de funcio-
namento, a seriacdo conpleta de 12 a 82 série para pedir o reconheci nen-
to. O Parecer CEE tratou, emprincipio, de escolas que possuem o ensino de
1° grau de 12 a 42 ou de 52 a 82 série.
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Portanto, o item4 da consulta da CEl e da COGSP, fornula-
da no Parecer CEE 2016/ 82, permanece cono uma prelimnar a ser respondi-
da pela Canmara do Ensino do Prinmeiro Grau" (fls. 4 Proc. CEE 1243/83 e
apensos DRECAP-3 2439/83 e 6048/ 80).

A questdo n° 4, apresentada pela CEl e pela COGSP, foi re-
di gi da nos seguintes ternos: (Parecer CEE 2016/82):"4 - Conp proceder
nos casos de curso de 1° grau que, a época fixada pelo art. 4° da Deli -
beracdo CEE 18/ 78, ndo possuamem funci onanento as 8 séries, por proces-
so de inplantacdo gradativa ou por falta de clientela para al gumas sé-
ries?"

Em sua apreci acdo, no Parecer CEE n® 2016/82, a nobre Gn-

sel heira Tamaso Garcia assim se referiu a questdo aci ma col ocada

"-Dei xanps de responder a questdo n° 4, pois entendenps que ela podera
ser nel hor equaci onada ao térm no dos estudos que a Camara do Ensino do
Primeiro Grau estd procedendo comrelacdo ao instituto de entrosagem co
no forma de integracdo vertical de escolas inconpletas de 1° grau. Para
subsi di ar aquel es estudos, sugerinos que os Processos CEE ns. 1143/82 e
1806/ 82 sej am encam nhados aquela Camara " (Parecer CEE 2016/ 82)

OCs estudos, a que fez referéncia a emnente Cons? Tanmaso

Garcia, foramdesenvolvidos e cul mnaramna em ssdo do Parecer CEE 291/
83, da nobre Cons? Anglia Anericano Dom ngues de Castro, da Camara do En-
sino do Prineiro Grau, aprovado pelo Plenario deste Col egi ado.

Consi derando-se as col ocacdes feitas pela Equi pe Técnica

de Ensino Supletivo, do Consel ho Estadual de Educacdo, e as questdes a-
present adas, tenps a seguinte situacao:

a) Deliberacdo CEE 18/ 78-que di sciplinou os pedi dos de au-
torizacdao de funcionanento e reconheci nento;

b) Parecer CEE 1124/ 79—que estabel eceu a obrigatoriedade
de manutencdo e inplantacdo das 8 séries do 1° grau,
para que as escolas possamter reconheci dos 0s seus -
cursos pel os 6rgaos da Secretaria da Educacéo;

c) Parecer CEE 1288/81-que reiterou a posicao anterior na
segui nte col ocacéo:

" ndo se justifica, emface da Lei 5692/71, a exis-
t énci a de escolas que ndo garantama seus al unos a pos-
sibilidade de vaga até a 8% série do 1° grau";

d) Os Pareceres CEE 286/83 e 237/83-que foram favoraveis
ao reconheci nento de duas escolas cominplantacao pro-
gressiva das 8 séries.

e) Parecer CEE 291/83-da enminente Cons® Anglia Anmericano
Dom ngues de Castro que deliberou na sua -
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Concl uséo:

1 - Para os fins previstos na Deliberacdo CEE 18/78,com as
alteracdes feitas pelas Deliberacbes CEE 17/79, 25/79 e
19/ 80, as escolas de 1° grau, que ainda ndo instituiram
as oito séries da escola conpleta de 1° grau, deveréo fa
zé-1o a partir de 1984, nos ternos do art. 75 da Lei n.
5692/ 71, de 11 de agosto de 1971...."

Mai s adi ante, no reso Parecer CEE 291/83,n0 item 3 de sua

concl usao, tenos a seguinte redacdao:

"3 As escola inconpletas del® grau, emfuncionanmento, te-

rdo o prazo de 90 dias, contado a partir da publicacéo

deste Parecer, para dar entrada, no 6rgao conpetente , de
pl ano adm ni strativo- pedagogico referente a form pel a
gual pretendem desenvolver o ensino conpleto de 1° grau
de 1984.

4 Os pedidos de autorizacdo e de reconhecinento de escol as
i nconpl etas de 1° grau serao reexam nados, diante das ori-
ent acbes deste Parecer e obedecerdo aos prazos nele esti-
pul ados. "

2. APRECI ACAC

Sal vo nelhor juizo, os dois Pareceres, os de n°s 286/83 e
287/ 83, foramentidos anteriornente ao de n° 291/83 que, posteriornen-
te e,apartir dele, deu nova diretriz ao problema colocado pel a Equi pe
Técni ca de Ensino Supletivo do Consel ho Estadual de Educacéo.

Resta, portanto, e salvo nelhor juizo, considerar as colo-
cacdes feitas nos Pareceres CEE 1124/79 e 1228/ 81, anbos da nobre Cons?
Mari a Apareci da Tanaso Garcia, que foram exarados no intuito de conpl e-
mentar as orientacfes enmanadas da Deli beracdo CEE 18/ 78 e, a vista deles
tendo em consideracdo o Parecer CEE 291/83 e o que ele estatuiu, ponde-
rar se as observacdes feitas pel a Equi pe Técnica de Ensino Supletivo des-
te Col egi ado sé&o pertinentes e, se, sob o ponto de vista da | egislacéao
emvigor, estariaocorrendo al guma eventual incongruéncia com as orien-
tacOes contidas nos Pareceres enfocados e exarados por este Col egi ado.

A principal preocupacdo da Equi pe Técnica de Ensino Supl e-
tivo, na realidade, foi a questao |evantada pelo nobre Cons. Jodo Bap-
tista Salles da Silva, no Parecer CEE 286/83, portanto, pronuncianento
anterior ao Parecer exarado pela em nente Cons® Amglia Anmericano Dom n-
gues de Castro, n° 291/83. Aquele Consel heiro, relatando o Parecer aci-
ma referido, de n° 286/83, na sua apreciacdo, o fez nos seguintes ternos:

"2.7 o Parecer CEE 1124/79, rel atado pel a nobre Cons? Ma-

ria A, Tamaso Garcia, considera que " € inportante es-

clarecer, ai nda, comrelacdo ao 1° grau, que O processo
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de reconheci mrento deve envol ver apenas escolas que mant ém
as oito séries do 1° grau, quer por si nesmms, quer atra-
vés de convéni os de entrosagem com outras escolas isol adas
ou agrupadas, que ndo estejamvincul adas a escolas de 1°
grau conpl etas”. Acol hendo o Parecer da ilustre Consel hei -
ra aprovado pelo Pleno, consideranbs que a obedi éncia ao
prazomaxi nodetrés anos estabel ecidopel oart. 10 da De-

i beracdo CEE n° 18/ 78 e com a redacdo alterada pela Deli-

beracdo CEE 25/79, ndao pode s¥ cunprida, a ndo ser que a

escola inplante, desde o inicio de seu funcionanento até

a 62 série do 1° grau. Qu deverda iniciar suas atividades

comas oito séries do ensino de 1° grau, oquegeral nente

ndo ocorre, pois a inplantacdo é progressiva, emface da

demanda da clientel a" (grifos nossos).

Real mente , a questdo do prazo ficou bem explicitada, na
medi da em que, num | apso ja estabel ecido, o entendinento do Col egi ado foi
o de que emtrés anos a unidade de ensino, autorizada a funcionar, de-
veria nobilizar-se de nodo a ofertar as oito séries do 1° grau, ao cabo
daquel e periodo de tenpo.

At é entdo, a questdo col ocada pel o saudoso Cons. Jodo Bap-
tista Salles da Silva tinha procedéncia, porém coma em ssdo do Parecer
CEE 291/ 83, o problema foi nmais profundamente abordado, confornese po-
de constatar nmais adiante, tendo sido resolvido conforne segue:

A redacdo da Lei 5.692/71, no artigo 75,inciso Ill,éa seqine

“"I'l'l - Os novos estabel eci nentos dever&o, para fins de au-

tori zacao, indicar nos planos respectivos a form pela

gual pretendem desenvol ver, inediata ou progressivanente,

o ensino conpleto de 1° grau".

A nobre Cons? Anglia Anericano Dom ngues de Castro emtiu
parecer normativo e dele, a fimde esclarecer a questdao apresentada, ha
gue se considerar o que segue, do Parecer CEE 291/83 que,além nor nma-
tivo, é elucidativo quanto a questao apresentada pela Equi pe Técnica de
Ensi no Supl etivo.

"Nest e Consel ho parece-nos ndao haver divergéncias quanto a
necessi dade de orientacdo das escol as inconpletas do prineiro grau quan-
to ao cunprinmento da Lei, por anpliacdo proépria ou por convénio. Par a
al guns, a solucdo deve ser casuistica, nas para outros, entre os quais
nos encontranmos, cunpre se el aborar, por deliberacdo, unma nornma gera
di ante da qual poder& a Secretaria da Educacdo atuar, o que é funcional-

mente mai s rapido e objetivo', ... ...
Mai s adi ante, aquel a em nente educadora afirnou:
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"Nenhum di spositivo torna ilegal a escola que ndo conse-
gue, por si mesma, atingir as oito séries, conveni entenente reunidas no
mesno prédio. A Lei refere-se a solucdes possiveis e mesnb nenci ona ou-
tras que venham a ser adotadas. |legal é inpedir o aluno de estudar, ¢
cortar-1 he a possibilidade de prosseguir estudos no prineiro grau".

E nesnmp possivel que,ao deixar o |egislador indeterninado
0 conceito de entrosagem o tenha feito deliberadanente conmo a sugerir
certa flexibilidade em sua aplicacdo. O certo é que, assim ndo ha inpe-
dinento | egal expresso, tanbém ndo ha inpedinento sen@inti co para que se
entenda cono forma de entrosagem uma acdo cooperativa entre escol as, que,
explicita e voluntarianente, estabel ecemacordo, convéni o ou qual quer ou-
tro vincul o, para que os alunos de unma del as possam ser recebi dos na ou-
tra, semobstaculo algum (exane, prova, entrevista etc...) para fins
de prosseqgui nento do curso de 1° grau" (grifos nossos).

E,entretanto, na prépria Conclusdo do Parecer CEE 291/83
gue esta contenplada a questdo reapresentada pela Equi pe Técnica de En-
sino Supletivo deste Conselho e referente a questdo do exiguo prazo pa-
ra inmplantacdo das 8 séries do 1° grau, visando o reconhecinmento da uni-
dade de ensino, conb entendeu aquela Comi ssdao e conb ja houvera nencio-
nado o emnente Cons. Salles da Silva.

OCs itens 1 e 2 da Conclusédo do Parecer CEE 291/83 tém a
redacdo seguinte:

"1 - Para os fins previstos na Deliberacdo CEE 18/ 78, com
as al teracdes procedi das pel as Deli beragcdes CEE 17/79, 25/79 e 19/80, as
escolas de 1° grau,que ainda nao instituiramas oito séries da escola
conpl eta de 1° grau, deverdo fazé-lo a partir de 1984, nos ternpbs do ar-
tigo 75 da Lei 5692/71 de 11 de agosto de 1971.

2 - As escolas de 1° grau que, por razdes justificadas
ndo tenham condi ¢bes para atender ao disposto no item anterior, poderéao
est abel ecer ternos de entrosagem com outra uni dade escolar."

HA que se considerar o que adiante foi exposto pela Sr@
Cons? Rel atora.

"3 - As escolas inconpletas de |° grau, emfunci onanento,
terdo o prazo de 90 dias, contado a partir da publicacdo deste Parecer,
para dar entrada, no 6rgdo conpetente, de plano admninistrativo-pedagogi -
co referente a fornma pela qual pretendem desenvolver o ensino conpleto
de 1° grau de 1984.

4 - (s pedidos de autorizacdo e de reconheci nento de esco-
las inconpletas de 1° grau serdao reexam nados, diante das orientacdes
deste Parecer e obedecerdo aos prazos nel e estipul ados.

5 - Os pedidos de instal acédo funci onanento inici al de
escol as inconpletas de 1° grau sonente serdo exam nados, alémdos re-
quisitos referidos na |egislacdao de ensino, nediante justificativa da
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da necessi dade social do atendinmento escol ar previsto e conprovacao do
carater assistencial e semfins lucrativos do estabel eci nento.

6 - Os ternps de entrosagemterédo validade por cinco anos,
findos os quais as escolas inconpletas deverao reexam nar sua situacéao,
visando a inplantacdo de cursos de oito anos.

7 - As conclusdes deste Parecer, contenplando a natureza
excepci onal dos casos a que se referem ndo podem ser entendi das cono as-
sentinento a que, na vigéncia da Lei 5692/71, sejam autorizadas escol as
do ensino de 1° grau semas oito séries previstas na |egislacao.

Portant o, exam nando-se o item4 e o item5 da concluséo
do Parecer CEE 291/83, tenps a considerar que os pedi dos de reconheci -
mento de escol as inconpletas de 1° grau poderdo ser apreciados nos ter-
nos do Parecer, que as nesmas, quando inconpletas, poderao apresentar um
pl ano de convénio de entrosagem e que os ternos de entrosagemterdo va-
| i dade por cinco anos.

Vi sando ndo perpetuar a situacdo de escola inconpleta, o
Parecer, ao conceder o prazo de validade de 5 anos, acima referido, in-
tentou i npedir que as uni dades de ensino fiquem "ad aeternunf em situacao
"equivoca", ou seja, nao nmantenham por si nmesnmas o0 ensino conpleto de 1°
grau eternamente.

No que se refere ao problema de prazo para inplantacdo do
ensino conpleto de 1° grau, na questao col ocada pel a Equi pe Técnica de
Ensi no Supletivo deste Col egi ado, responde-se conforne segue:

3. CONCLUSAO

O Parecer CEE 291/83 concede a possibilidade das escol as
of erecerem ensi no conpleto de 1° grau, por internédio de convénio de en-
trosagem que vigorara pelo |apso de tenpo de 5 anos. O item4 da con-
clusdo do Parecer referido contenpla a situacdo col ocada pel a Equi pe
Técnica de Ensino Supletivo deste Conselho no que se refere aos pedi-
dos de reconhecimento de escolas, em face dos ternos da Deliberacdo CEE
18/ 78.

Sdo Paul o, 25 de junho de 1984

A) Cons. Gérson Munhoz dos Santos
Rel at or
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4. DECI SAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu Parecer
o Voto do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Abib SalimCury, Arthur
Fonseca Fil ho, Bahij Amn Aur, Gérson Munhoz dos Santos, Luiz Antdnio
de Souza Amaral, SOl on Borges dos Reis, Cecilia Vasconcellos Lacerda
Guarana e Silvia Carlos da Silva Pinentel.

Sal a da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em 02 de julho
de 1984.

A) Cons. Bahij Am n Aur
Presi dente

DEL| BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por maioria,
a decisado da Camara do Ensino do Prineiro G au, nos ternos do
Voto do Rel ator.

Foram Vot os venci dos os Consel heiros: Ant dni o Joaqui m
Severino, José Julio Lozano, Maria Apareci da Tamaso Gar ci a, Mba-
cyr Expedito M Vaz Gui naraes, Renato Al berto Teodoro DO Dio e
Roberto Vi cente Cal heiros.

Apr esent aram Decl aracdo de Voto os Consel heiros: Al -
pinolo Lopes Casali, Antdnio Joaqui m Severino, Maria Aparecida
Tamaso Garcia e Mhacyr Expedito M Vaz Cui mar des.

Sala "Carlos Pasqual e", em 30 de jul ho de 1984.

a) CONS° CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE
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DECLARACAOLE \0O

Por que O Consel ho Estadual de Educag&o ai nda n&o bai -
Xou ato normativo a regdto da mat éria, ficanos a favor da Concl usao
do Parecer.

Sdo Paul o, 30 de julho de 1984.

a) Cons. ALPI NOLO LOPES CASALI


noA.matA.vo

PARECER CEE N 1097/ 84
PROCESSO CEE N° 1243/83, 1126/83, 1143/82, 1806/ 82

DECLARACAO [E \O

Voto contra o presente parecer por discordar da f und a -
ment acdo subj acente nao elim nada pelo prazo concedido para que a
escola conplete suas 8 séries. Trata-se de prazo nmuito longo e que
ndo assegurarda o real conprom sso das escolas em efetivar esta com
pl ement acdo. A solucdo, ao contréario, tende a nanter um expediente
gque nao consulta aos interesses da educacdo em nosso Estado.

Sdo Paul o, 30 de julho de 1984.

a) Cons. ANTONI OJONQIM SEVERI NO


4ubja.ce.nte

DECLARACAO DE VOTO

Vot anpbs contrarianente ao parecer pelas seguintes razdes:

1- O Parecer nao responde a indagacdo da Secretaria de E-
ducacao.

A Secretaria quer saber cono conpatibilizar o prazo fixa-
do no art. 9° da Deliberacdo CEE n° 18/ 78 para que as escolas pecam o0
reconhecinmento ( até 3 anos ap6s a autorizacdo) como tenpo necessério
para que sejaminplantadas as 8 séries do 1° grau, apo6s a autorizacéo.

Acont ece que as escolas que iniciama inplantacédo pela 12
série sO terdo alcancado a 32 série dentro do prazo fixado pela Delibe-
racdo. Conmp a orientacdo do Consel ho Estadual de Educacdo € a de que sO
seja concedi do o reconheci mento quando todo o |° grau estiver em funcio-
nament o, cono deve a Secretaria de Educacao proceder? Deve indeferir o
reconheci nento mesno que as condi ¢cdes de funcionanento atendem as exi -
géncias do art. 16 da Lei 4024/61 e art. 5° da Deliberacao 18/ 78?

Parece injusto. Essas escolas tém interesse e até umpl a-
no de inplantagcdo das 8 séries por si mesmas e ndo através de convénio
de entrosagem com outras escol as.

Conmo deve a Secretaria de Educacdo proceder? Essa i ndaga-
cdo nédo foi respondida, pois ndo nos parecer correto obrigar essas es-
colas a efetivarema entrosagem com outras, coisa que este Col egi ado, a-
ceita cono alternativa, mas ndo pretende estinular nos ternos do proprio
Parecer CEE n° 291/ 83.

Nessas condi ¢6es nosso voto s6 pode ser contrario.

Cons? Maria Aparecida Tamaso Garcia

Em 30 de jul ho de 1984.
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DECLARACAO DE VOTO

Voto contrarianente ao Parecer, nos ternos da Declaragéo
de Voto que apresentei ao Parecer CEE n° 601/81.

"Voto contra a conclusao do Parecer.

Até hoj e nngemne convenceu da interpretacdo que se da
ao Art. 3° da Lei. Sem enbargo da Lei n® 5692/71 ter grandes virtu-
des, entre aspas, ha confusdo na sua interpretacdoe atéoinduzi-
mento a sol u¢cdes apenas de viabilidade, as vezes ndo nuito ortodo-
xas. Até hoje ninguémne convenceu de que o Art. 3° da Lei diga que
al guma escola de 1° grau possa ndo ser de 1° grau, isto €, possa
ser netade de 1° grau, 1/3 de 1° grau, 2/3 de 1° grau. Nao vejo, no
capitul o do ensino de 1° grau, nenhunma val vula que diga que depois
da Lei alguma escola possa ter quatro séries de 1° grau. Nao vej o
no Art. 3° nada que diga que a entrosagem é para tal objetivo. Pode-
rianmos interpretar cono sendo para a reuni a0 de um estabel eci nento
de 1° grau com um de 2° grau, para fonwem todos um bloco do ensi -
no de 1° e 2° graus. NAo vejo na Lei que o Art. 3° autorize 0 que
pretende o Parecer. Entendo o seguinte: que a gradualidade da im
pl antacdo da Lei est& sendo mal interpretada. Nao pode significar a
per pet ui dade de solucdes transitoérias. Entdo dizer que as escol as
podem conti nuar sendo apenas de la. a 4a. série e, através de entro-
sagem ternos da 5a. a 8a. séries numa outra escola, nantendo el a, a
prineira escol a, s6 4 séries, realnente, ndo encontra apoi o na Lei.
Trat a-se de argunentacao forcada. Acho que isso, dela. a 4a. série,
acabou coma Lei. Respeitou-se o0 que existia antes, nas se determ -
nou, nesno aquel as escolas anteriores a lei que tendessempara a 8a.
série.

Nao se defenda por indefensavel, que a situacédo transito-
ria sga transformada em pernmanente, esquecida a gradualidade de im
pl antacdo da Lei, citando-se o seu artigo 3° cono sustentacdo para
sol ucdo que entendo, "data venia" sem qual quer fundanento | egal."

Em 30 de jul ho de 1984.

a) Cons. Mdacyr Expedito M Vaz Cui narées
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