CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: 0299/ 83

| NTERESSADO : S| NDI CATO DOS ESTABELEQ MENTCS ~ DE ENSI NO SECUN-
DARI O E COVERCI AL NO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : SOLI Cl TA RECONSI DERACAO DA DELI BERACAO CEE N°
29/ 82

RELATORES : CONS° ROBERTO RI BEI RO BAZI LLI e CONS® MARI A DE
LOURDES MARI OTTO HAI DAR

PARECER CEE: 1113/ 83 - CESG- APROVADO EM 27/ 07/ 83.

1 - HI STORI CO

O Sindicato dos Estabel eci nrentos de Ensino Secundario e
Conercial no Estado de Sdo Paulo dirige-se a este Conselho solici-
tando revisao da Deliberacdao CEE n° 29/82, a vista dos seguintes no-
tivos:

1 - a Deliberagdo CEE n° 29/82 invadiu a area exclusiva
do Consel ho Federal de Educacdao ao fixar o mnino de horas para a
parte cooum e 2 - o0 artigo 10 da Deliberacdo contréaria os artigos
4° e 5° da Lei 5.692/71, coma redacdo dada pela Lei 7.044/82.

Emface das questdes |egais existentes, solicitanbs a pré-
via apreciacdo pela douta Com ssdo de Legislacdo e Normas do Col en-
do Consel ho, que se pronunciou nos ternos do anexo Par ecer .

2 - APRECI ACAO

Anal i sarenos, prineiranmente, a al egacdo de que a Deli be-
racdo CEE n° 29/82 invadiu a area exclusiva do Consel ho Federal de
Educacdo, ao fixar o minino de horas para a parte conmum conpo de fa-
to o fez nos paragrafos 1° e 2° do artigo 7°.

S.MJ., nao procede o alegado. Nos ternos da |egislacao
em vigor, e de conpeténcia exclusiva do Consel ho Federal de Educacéao
a fixacdo das mat éri as do nucleo conum sem qual quer |initacdo, con-
t udo, aos Consel hos Estaduai s de estabel eceremo ninino de horas pa-
ra a parte comum Alias , confornme Parecer da CLN, "inpondo umlim -
te minim ao nunero de horas de disciplinas da parte comum presti-
giou a Deliberacdo CEE n° 29/82 o ensino de conteudos que sdo obri -
gatorios emtodo o Pais e, por isto, s&o necessarios emanbito na-
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ci onal ".

O artigo 8° da Constituicédo Federal, do Brasil, no item
XVIl, alinea "q", diz que conpete a Unido |legislar sobre diretrizes
e bases da educacdo nacional. E, no mesno artigo, em seu paragrafo G-
ni co, assegura aos Estados conpeténcia para | egislar supletivanmente

sobre al gumas mat érias, entre estas sobre educacao.

Sementrar nas di scussfes sobre a expressao constitucio-
nal "legislar supletivanmente", verdade é que o Estado pode e a ele
esta assegurado o direito de |egislar supletivanente sobre a educa-
¢ao, ocupando espacos vazi os ou brancos, segundo expressdo de Pon-
tes de Mranda e, ainda, adicionando pornmenores a regra geral de
anbi to naci onal (conpeténcia conplementar). Na licdo do ilustre Con-
selheiro e Prof. Manoel Goncalves Ferreira Fillio,"é compl ement ar,
portanto, a norma estadual que desdobra e adapta os principios fir-
mados pela Lei federal sobre diretrizes e bases da educacdo naci o-
nal " (Comentarios a Constituicédo Brasileira - vol.1, pag.97).

Portanto, o Estado de Sdo Paul o quando, por neio do Con-
sel ho Estadual de Educacédo, 6rgao normativo e deliberativo do siste-
ma do ensino do Estado de S&o Paul o nos ternmps da Lei Estadual ne
10. 403/ 71, editou a Deliberacdo CEE n° 29/82 e nos paragrafos 1° e
2° do artigo 7° fixou os nininobs de horas para a parte conmum nada
mais fez do que |egislar conplenentarnente e semferir qual quer dis-
positivo emcontrario da ordenacao juridica federal, que é superior
a estadual .

Assim conp ja foi dito, ndo procede, neste aspecto, a
al egacdo ora em exane do peticionario.

Quanto ao Artigo 10, a postura adotada por este Consel ho
deveu-se a constatacao de que, na grande nmi oria dos casos, seriaim
possivel de fato, ainda que ndao de direito, a inplantacédo inediata
da Lei emtodas as séries do ensino de 2° grau.

Com efeito, conp ja observou o Parecer CEE 2159/ 82, néo
se limtou a Lei a afastar a exigéncia de predom nancia da anteri or-
nente denom nada Parte de Formacao Especial. Elimnou a divisao di-
cotdom ca do curriculo emEducacdo Geral e Formacdo Especial, deter-
m nando que tanto a parte conum quanto a diversificada vi sassem aos
objetivos gerais fixados para os dois niveis do ensino, quais sejam
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os de preparacdo para o trabalho e para o exercicio consciente da
ci dadani a e de desenvol vi nent o das potenci al i dades do al uno. Trat a-
-se, portanto, ndo apenas da elim nacao de al guns conponentes curri-
cul ares, mas de uma refornul acdo organica do curricul o que envol ve,
I ncl usive, o0 reestudo da programacao prevista para o desenvol vi nen-
to das mat érias que o conpdem

Tal circunstancia tornaria praticanente inviéavel a com
posi ¢do de curricul os ajustados a nova Lei no caso de alunos que j&
t enham cursado as duas 12%s séries do ensino de 2° grau ou no caso
daquel es que tenham cunprido a 12 série com carga predom nante de
conponentes da antes chamada Parte de Formacdo Especi al .

Al ém di sso, as alteracbes que se processassem gquando
formal mente possiveis, corroiam o risco de constituir-se em renendos
que converteriam o curricul o numsinples anmontoado de mat éri as, inca-
paz de atender quer aos objetivos da Lei 5692/71, em sua versao ori-
gi nal, quer as novas diretrizes fixadas pela Lei 7044/82.

E evidente que isto ndo inpede que as escol as, ao pl ane-
jarema 12 série do curso, programemigualmente o curriculo das de-
mais séries. E preciso que se observe, alidas, que tal progranacio é
i npresci ndivel a conposic¢do adequada do curriculo da 12 série. As-
sim a escol a deverda el aborar o plano global do curso, ainda que oim
pl ante apenas na 12 série, em 1983.

Contudo, é possivel adnmitir-se que casos havera de al u-
nos, cujos estudos ja cunpridos permtam a partir da 22 série, unma
conposi ¢do curricular conpativel comas novas diretrizes |egais.

Entretanto, a adequacdo dos curriculos a essas situa-
cOes exigiria das escolas esforcos especiais, particularnente difi-
ceis no nonento em que se cuida de reestruturar, segundo as novas
normas, O ensino de 2° grau.

Portanto, a inplantacdo inediata da nova Lei em todas
as séries do ensino de 2° grau, enbora possivel, do ponto de vistale-
gal, torna-se dificil emternps praticos. Assim como objetivo de
evitar problemas que trariamprejuizos para os alunos e dificul da-
des nmi ores para as escol as, estabel eceu o Consel ho Estadual de Edu-
cacao as disposicdes contidas no artigo 10 da Deliberacdao n° 29/ 82.

Assim do ponto de vista |l egal, nada i npede que as esco-
las inplantem a Lei 7044/ 82 emtodas as séries, desde que o pl ano



grafo. Partindo-se da prenmi ssa de que €& obrigatdéria a inplantacédo da
Lei, haver& escol as, entretanto, especial nente as que of erecem habi -
| itacdes profissionais, cujo curriculo ndo exige alteracao para ade-
guacao formal as novas diretrizes legais. Entretanto, tendo emvis-
ta a conveni éncia de ajustar os curriculos a nova orientacao conti -
da na Lei (dentre as quais se destaca, por exenplo, a elimnacdo da
di versificacdo excessiva decorrente da exigéncia anterior de predo-
m nanci a da parte de Formacdo Especi al), estabel eceu-se no paragra-
fo Unico do artigo 9° a nesnmm progressividade de inplantacdo previs-
ta para os demamis casos. Portanto, tanmbém nessa hi pétese, nada im
pede, do ponto de vista |legal, que sejamintroduzidas alteracbes nas
demai s séries, comas restricOes e cautelas a que j& nos reportanos.

Deve ficar claro, porém que a possibilidade de inplan-
tacdo de inmediato das alteracbes introduzidas pela Lei 7044/82 néao
exime as escolas de assegurarem senpre ao aluno o direito de con-
cluir os seus estudos na forma pela qual os iniciaram isto emcon-
sonancia com o disposto no artigo 2° da nesma Lei.

Concl ui -se, portanto, que a sistematica adotada pel a De-
| i beracdo n° 29/82, tornando obrigatoéria a progressividade na i m-
pl antacdo da Lei, restringe sua eficéacia inediata, procedendo, por -
tanto, quanto a esta questao, o solicitado pelo requerente.

3 - OONCLUSAO

Da-se provimento, emparte, aorecurso apresentado pelo
Si ndi cat o dos Est abel eci nentos de Ensino Secundario e Conerci al no
Estado de Sdo Paul o para reconhecer a possibilidade da inplantacéo
imediata da Lei emtodas as séries do ensino de 2° grau, a partir
de 1983, nos ternos deste Parecer.
CESG, em 26 de julho de 1983.
a) CONS° ROBERTO RI BEI RO BAZI LLI - RELATOR
a) CONS® MARIA DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR

RELATORES


diretri_.es
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4 - DECI SAO DA CANMARA

A GMRA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota cono seu Pare-
cer o VOTO do Rel ator.

Present es os nobres Consel heiros: Aroldo Borges Diniz,
José Ruy Ri beiro, Pe. Lionel Corbeil, Maria Aparecida Tamaso Gar -
cia, Maria de Lourdes Mariotto Haidar, Renato Aberto T. D Do e
Roberto Ribeiro Bazilli.

Sal a das SessbOes, em 27 de julho de 1983.
a) CONS® ReNaTO ALBERTO T. DI DIO
VI CE- PRESI DENTE

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani-
m dade, a decisao da Camara do Ensino do Segundo G au, nos ternos
do Voto do Rel ator.

Sala "Carl os Pasqual e", em 27 de jul ho de 1983.

a) QN MOACYR EXPEDI TO M VAZ GU MARAES
PRESI DENTE



