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1 - HISTORICO

1.1 Marcelo Marin Costa, aluno regularmente matriculado na 22
série da E.E.S.G."Virgilia Rodrigues Alves de Carvalho Pinto"”, nesta
Capital, ficou retido em trés componentes curriculares: Portugués, Inglés
e Matematica.

1.2 Inconformado com esse resultado, em 19/12/89, requer ao
Delegado de Ensino da 142 DE, através de sua representante legal, a
possibilidade de fazer recuperacdo em até duas disciplinas, alegando, em
resumo, O que segue:

1.2.1 os conceitos obtidos pelo aluno foram:

Disciplinas: 1° Bim. 2° Bim. 3° Bim. 4° Bim. Mencdo Final

Portugués C D C C D
Inglés C D C C D
Matematica D D C C D

1.2.2 questiona o0 critério usado pelas professoras dessas
disciplinas, alegando que o0 uUnico conceito abaixo da média foi obtido no
2° bimestre em Inglés e Portugués e nos 1° e 2° bimestres em Matematica,
uma vez que constatou, nos quadros murais que alunos, com 0s mesmos
conceitos em até quatro disciplinas, foram para Conselho em duas e ficaram
para recuperacdo em duas, por terem obtido mencdo final C. A mesma chance
ndo lhe foi concedida pelas professoras.

Acrescenta, finalmente, que a responsavel nunca recebeu qualquer
reclamacao da escola com referéncia ao aluno, nao tendo sido comunicada
uma unica vez sobre as reunides pedagogicas.

1.3 Em 21/12/89, a direcdo da escola manifesta-se no sentido de
que, "atendendo ao 1° recurso, TfToi realizado novo Conselho de Classe,
extraordinario, em 18/12 p.p., o qual ratificou o deliberado no 1°
Conselho. O aluno esta retido”(Fls. 10 - verso).

1.4 Em 26/12/89, manifestam-se dois supervisores dessa DE
conforme segue: ™"Considerando que a reprovacdo sO deve ocorrer quando o
aluno ndo tem condicdo de acompanhar a disciplina, no ano seguinte, o que
ndo caracteriza o caso presente, uma vez que o aluno saiu-se bem na
totalidade das disciplinas, entendemos
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que o mesmo tem condicOes de ser aprovado e acompanhar o curso'. Concluem no
sentido de que "houve abuso na atribuicdo dos conceitos Tinais pelas
professoras de Lingua Portuguesa,Inglés e Matematica, nao havendo qualquer
fundamentacdo quanto a atitude tomada"™ (Fls 14).

1.5 Em 27/12/89,a Delegada de Ensino encaminha: o protocolado ao
estabelecimento para analise e manifestacdo das respectivas docentes ' com
urgéncia'™, tendo em vista o parecer dos supervisores (Fls 15).

1.6 Em 29/12/89, a diretora informa que nado conseguiu localizar
as professoras, devendo convoca-las em 1/02/90 (fls 15), sendo que nessa
data, o Conselho de Classe reuniu-se para analisar o recurso do aluno,
mantendo a sua retencdo, considerando que o seu caso "ja foi devidamente
analisado na reunido extraordinaria de 18/12/89" (Fls 16).

1.7 Em 19/02/90, os Supervisores de ensino, julgando ndo ter sido
fundamentada a atitude tomada pelas docentes em relacdo a retencdo do
aluno, fazem o expediente retornar & escola (FlIs 16 - verso).

1.8 Em atendimento, as docentes esclarecem, em resumo, que:

- trata-se de aluno que raramente participava das atividades
em classe e poucas vezes das atividades extra-classe e "estava sempre com
aparéncia de cansaco, sonolento e sempre apatico’™, tendo alcancado 36% de
aproveitamento em Matematica e 43,75% em Lingua Portuguesa, além de né&o
ter apresentado desempenho satisfatorio em Inglés e apesar de ter
apresentado melhoras, ndo conseguiu alcancar o minimo exigido para sua
aprovacao (Fls 18).

Tais informacgdes foram encaminhadas a 142 DE em 06/03/90 (Fls

15-verso).

1.9 Tendo um Supervisor de Ensino considerado que embora
concorde com o parecer dos Supervisores em 26/12/89, nado vé amparo legal
para que o aluno em questdo seja promovido'”, o Delegado de Ensino
despachou: "Dé-se ciéncia', o que foi feito (Fls 18-verso).

1.10 Inconformado com esse resultado, o interessado, através de
sua génitora, recorre ao CEE, em 08/03/790, alegando em resumo que:

- ap6s a paralisacdo dos docentes, ndo foram repostas as aulas;

- ndo recebeu comunicacdo de que haveria reunido de pails e mestres;

- 0 Conselho de Classe né&o levou em consideracao que o aluno
apresentou melhoras nos 3° e 4°© bimestres;

- 0 recurso foi dirigido ao Delegado de Ensino em 19/12/89 na 142 DE
e, somente em 07/03/90, obteve resposta ao que foi solicitado (Fls
05 e 06).

1.11 Foram anexados aos autos o0s documentos de praxe para casos
da espécie, além de informacdo da direcdo da escola referente:

- a retencdo do aluno com base no inciso 11l do artigo 87 do RCEESG;
- ao calendario de reposicao de aulas (FIls 21 - verso) homologado
pela 142 DE, tendo havido aulas ( nas quais o0 interessado esteve
presente) das disciplinas em que o aluno fol retido;
- a demora na tramitacdo do processo, esclarece que sempre atendeu ao
que lhe foi solicitado " no menor prazo de tempo possivel™ (Fls 04).
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1.12 Em 02/04/90, o Delegado da 142 DE, diante da manifestacéao
da Supervisao, tendo em vista que nenhuma das trés docentes alterou o seu
conceito fTinal, despacha no sentido de encaminhar o expediente ao CEE,
visto que "ndo ha amparo para dar provimento ao mesmo"™ (Grifos nossos-Fls
03).

1.13 Entretanto, o processo tramitou pela DRECAP-3 que encaminhou o
caso em 22/05/90 a COGSP, a qual, por sua vez, apenas em 09/10/90, se
manifesta no sentido de que ™"a verificacdo do rendimento escolar é
competéncia da escola, conforme o estabelecimento em seu Regimento Escolar,
pois assim estd determinado no artigo 14 da Lei Federal n® 5.692/71 e ndo ha
indicios de arbitrariedade e/ou nao—cumprimento as normas de avaliacdo e/ou
de desconsideracdo do desempenho global do aluno em questéo.

1.14 Através do Gabinete da SE, o processo da entrada neste CEE
em 23/10/90.

2 - APRECIACAO

2.1 Preliminarmente, €é de se lastimar que, embora a Res. SE
235/87 disponha em seu artigo 5° que "‘caso seja impetrado recurso ao CEE,
o0 expediente deverd ser encaminhado pelo Delegado de Ensino em tramite
direto ao Gabiente do Secretario” (g-n.) ..., 0 presente tenha sido
remetido pela DE a DRECAP-3, onde ficou retido pelo prazo de um més e
meio e posteriormente a COGSP, onde permaneceu por mais quatro
meses e meio, contrariando, portanto, as normas da proépria SEE que regem
0 assunto. Em consequéncia, a tramitacdo deste processo fToi assaz
demorada, wuma vez que O Interessado deu entrada a sua primeira
solicitacdo em 19/12/89, somente chegando a este Colegiado dez meses
apés, sem que fossem apresentados motivos plausiveis para essa demora
que, de qualquer forma, prejudica o interessado.

Ha motivos suficientes,portanto, para que 0S Orgaos superiores
da SE tomem as providéncias cabiveis com referéncia a este aspecto da
questao.

2.2 De outro lado, tendo a supervisdo de ensino considerad, em
26/12/89, ter havido "abuso na atribuicdo dos conceitos Tinais pelas
professoras de Lingua Portuguesa, Inglés e Matematica, nao havendo qualquer
fundamentacdo quanto a atitude tomada', deveria o Delegado de Ensino ter-se
posicionado decidindo sobre o recurso com fundamento no artigo 4° da
Resolucao SE 235/87. Entretanto, furtou-se a qualquer deciséo, devolvendo o
assunto a apreciacao da escola, para depois encaminhar o recurso ao CEE,com
entendimento de que ndo poderia ser deferido o pedido por falta de amparo
legal.

Parece-nos ser o caso também de se recomendar aos Orgaos centrais
da SE que procedam as orientacfes necessarias sobre o assunto,junto aos
orgaos subordinados, a fim de se evitar omissdes da espécie.

2.3 Em que pese ao tempo decorrido, embora se entendo, que
qualquer decisdo, a esta altura do ano, possa até mesmo tornar-se indécua,
parece-nos que, diante do desempenho do aluno e de tudo o mails que consta
dos autos, seria o caso de se deferir o recurso, considerando-o promovido na
22 série, em 1989, com direito, entretanto, a se matricular na 32 série em
1991.
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3 - CONCLUSAO

A vista do exposto, considera-se o aluno Marcelo Marin da
Costa, promovido na 22 série do 2° grau, da E.E.S.G. "Virgilia Rodrigues
Alves de Carvalho Pinto™, 142 DE, DRECAP-3 , em 1989, com direito,
entretanto, a se matricular na 32 série, em 1991.

Sao Paulo, Camara do Ensino do 2° Grau, 19 de novembro de 1990.

a) CONS° MARIO NEY RIBEIRO DAHER
RELATOR

DEL IBERACAO DO PLENARIO

0 Conselho Estadual de Educacéao aprova, por

unanimidade, a decisédo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos termos

do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale™, em 19 de dezembro de 1990.

a) Cons® JOAO GILBERTO CARVALHO MENESES
Presidente



