CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N 4379/ 75
| NTERESSADA: MONI CA BETTY ROTTNER

ASSUNTO : Regul ari zagdo de vida escol ar

RELATORA . Maria Aparecida Tanaso @Garci a

PARECER CEE N° - 1136/80 - CESG - Aprovado em 23/07/80.
- RELATORI O

1. HI STORI CO

Em novenbro de 1975, o Del egado de Ensino da DESN de Osasco
encami nhou ao Diretor do Departanmento de Ensino Secundario e Normal a do-
cument acdo da aluna Mdnica Betty Rottner, considerada esgotada a conpe-
téncia ao seu nivel. Sdo os seguintes os docunentos encam nhados:

1. Oficio, do seguinte teor, da interessada, expondo sua situa-

¢cdo ao Sr. Del egado de Ensi no:

"Em janeiro de 1975, solicitei ao Col égi o Kennedy o0s documen-
tos necessarios para providenciar a m nha transferéncia para o Col égi o Ad-
ventista de Ensino e matricular-nme no 2° ano colegial. A secretaria do
Col égi 0 Kennedy al egou que necessitava de tenpo para aprontar estes docu-
nart cs. Vol tei varias vezes seguidas a secretaria e esta senpre al egando
gue os docunentos ai nda ndo estavam prontos. Por causa de uma denora in-
justificavel, perdi a vaga no Col égi o Adventi sta.

Foi quando nme informaramque as matricul as para o Col égi o Es-

tadual " Prof©° PorcinoRodrigues”, emltapecericadaSerra, seencontravamabert as.

Vol tei ao col égi o Kennedy, e mais uma vez solicitei 0S mesnos
docunentos. No lugar, ne entregaramum at estado, dirigi do aquel e estabel e-
cinrento de ensino, emltapecerica, dizendo que eu estava apta a cursar o
2° ano colegial. Cominterval os de 15 di as, voltava ao Col égi o Kennedy pa-
ra receber neus docunentos (nodelo 19) e senpre vinha a nesna resposta:
drth ndo estavamprontos.

O Col égi o Kennedy ne entregou nmai s dois atestados ne consi-
derando apta a cursar o 2° ano col egial .

Fi nal mente, emjunho, ne di sseramque os docunent os estavam
prontos, mas que faltava ainda a assinatura do diretor, nandando-ne voltar

depoi s das férias de jul ho. Lenbrei-|hesdeque estava cursando o 2° ano co-
legial, nmas que a minha matricul a ainda ndo estava efetivada, pois a esco-
| a estava esperando a ficha nodelo 19.

Fi nal mrente, emfimde agosto, nme foi entregue uma ficha node-
lo 9 totalnente embranco e riscado, apenas comos dizeres: "APROVADA'.

OCol égi o Est adual "Prof©° Porci noRodri gues" nao acei t ouest e docu-
ment o, voltando a pedir a ficha nodelo 19 conpleta, comas notas.

Apenas, no fimde outubro, recebi uma cépia da mnha ficha
nodelo 9, que informava que eu ndo tinha condi¢cbes de ne matricular no 2°
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ano col egial, pois estava reprovada emtrés matérias por ndo conpareci men-
to nas 22. épocas, emneados do més de janeiro. Me deram ainda uma solici-
tacdo para uma "Conval i dacdo de Notas", para que eu assinasse, reconhecen-
do que eu nao tinha condi ¢cdes para cursar o 2° ano col egial, que tinha ne
matri cul ado com docunentos precéarios e que o Col égi o Kennedy entregou, por
engano, apenas um atestado ne dando condi ¢des para cursar o 2° ano col egi al.

Na ficha nodelo 9, constava a data de 28 de fevereiro, e eu
i medi atanmente solicitei uma decl aragcao assinada pela escola, declarando
que havia nme entregado a ficha nodelo 9 no dia 21 de outubro.”

2° - Atestado de escol ari dade, expedido pelo Instituto Kenne-
dy, em 2 de janeiro de 1975, no qual consta que "a aluna esta
capacitada a cursar a 22. série do 2° grau". (fls. 07)

3° - Atestado de escol ari dade datado de 05/02/75, expedi do pe-
la mesma escola, no qual consta que a aluna esta capacitada a
cursar a 2. série do 2° Grau. (fls. 06)

4° - Ficha individual da aluna, do ano letivo de 1974, referen-
te a 12. série do 2° grau na nesnma escol a, datada de 28 de fe-

vereiro de 1975, na qual consta que a aluna ndo conpareceu ao

processo de recuperacdo emMatemati ca, C éncias Fisicas e Bio-

| 6gi cas e Economi a e Mercados, ficando reprovada. (fls. 08 e

09).

5° - Ficha de transferéncia (xerox) expedida pela nesma esco-
-a, na qual consta no espacgo reservado a 12. série do 2° grau
"Aprovada" e a observacao: "Transfere-se para estabel eci nento
de ensino comdireito a matricular-se na segunda série do 2°
grau”. (grifo nosso).

Tal ficha esta "assinada" pelo Secretario e Diretor da
escola e contémyvisto do Supervisor Escolar. O xerox nao esta
aut enti cado.

6° - Decl aracdo expedida pelo Diretor da escola datada de 24
de outubro de 1975, do seguinte teor:

"Decl aranbs a quem possa interessar que em data de 21
do corrente, fizenps entrega a ex-aluna Mdnica Betty Rottner
de uma cépia de sua ficha nodelo n® 9 - histérico escolar -
relativa ao ano letivo de 1974, quando a referida aluna cursou
a prineira série do Curso Técnico de Assistente em Admi ni stra-
¢ado, deste Estabel ecinmento de Ensino, tendo sido reprovada na
serie.
7° - Ficha individual do ano letivo de 1975, referente a 22.
série do 2° grau, onde constava aproveitanento e frequéncia
da aluna, no C. E. "Prof. Porcino Rodrigues", emltapecerica da
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Serra, DRE de Osasco, até o 3° binestre desse ano. (fls.15 e |6)

O Sr. Diretor do Departanento de Ensino Secundario e Norna
encam nhou o processo a este Consel ho, através do Gabinete do Sr. Secre-
tari o, pela conpeténci a.

Em janeiro de 1976 o processo foi-nos distribuido.

Preocupados coma ficha de transferéncia da aluna, (fls.10 e
11) evidentenente rasurada, solicitanps da escola nova ficha individua
de aluna referente ao ano de 1974, conforne original constante do arquivo,
copia da ficha de transferéncia, conforme o constante no arquivo da escol a.

Juntados tais docunentos, verificanpbs que, na ficha de trans-
feréncia constava "Reprovada" e ndo "Aprovada", cono na ficha de fls. 08.

Diriginp-nos entdo a Del egaci a de Ensino, solicitando fosse
diligenciado junto a escola para saber:

"1.- qual foi exatanente a ficha nodelo 19, expedi da pelo Ins-

tituto Kennedy?

2.- Emque data precisanente foi entregue essa ficha a inte-

ressada?

3.- Qutras infornmacbes que possam ajudar a esclarecer o as-

sunt o".

A 142, Del egacia de Ensino tonou as segui ntes provi dénci as
para escl arecer o caso:

"1- prinmeiranmente conpareceu ao "Porcino Rodrigues", estabele-
cimento de Itapecerica da Serra, para onde a aluna empauta se transferiu
em 1975 para a 22. série do 2° Grau. A aluna apresentou, no ato de solici-
tacdo, vaga declaracdo do Col égi o Kennedy (fls. 06), ou nel hor, atestado
de escol aridade, no qual fica claro que a aluna esta "capacitada a cursar"
a 22, série do 2° grau no ano letivo de 1975. Conb a secretaria do Col é-
gio de destino, o "Porcino Rodrigues", cobrou a transferéncia, novanente em
05/ 02/ 75 (pag. 05 do processo) o Col égi o Kennedy ratificou o atestado ante-
rior (fls. 06), possibilitando a matricula na série pretendida (2%. série),
sem ter nenci onado sequer a "necessidade de recuperacao”.

Esgotado o prineiro senestre de 75, novanente a secretaria do
"Porcino Rodrigues" solicitou da aluna a transferéncia emfalta, recebendo-a
apenas emoutubro de 75, apesar de datada de 13/02/75, onde constatou a
rasura e enenda no"Aprovada" e "segunda" em observacéao.

2- em seguida, a inspecdo conpareceu ao Col égi o Kennedy para
analisar o prontuario da referida aluna e conferir os dados.

Infeliznmente ndo encontrou, no prontuario da interessada, o
gue | he causou espécie e estranheza, nenhuma cépia dos docunentos expedi -
dos. Nemnesno o pedi do de transferéncia esta i nformado, instruido ou des-
pachado; ndo consta qual quer data de recibo de entrega da transferéncia.
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Di ante dos fatos, a supervisdo apenas se |ouvou nas informa-
cOes prestadas pelo diretor e secretario do Col égi o Kennedy: a) os atesta-
dos de fls. 05 e 06 do processo foramreal nente expedi dos pelo Col égio, re
conhecendo anbos a i npropriedade dos nesnps, uma vez que a al una ai nda de-
pendi a da recuperacao;

b) que a transferéncia foi preparada e ultimda em 13/02/75,
ms que s6 emoutubro, conforne declaracdo do Colégio (fls. 11), a interes-
sada foi retira-la;

c) garantemque a ficha nodelo 19 (transferéncia) saiu com
"Reprovada” e "prineira série", em observacdes, e que a alteracdo deve
ter sido feita, no transito, pela propria aluna.

Assi m sendo, para esclarecer de fao a situacdo, esta super-
visdosolicitoudaSra. Diretorado Col égi o "Prof° Porcino Rodri gues” asubsti -
tuicdo da ficha nodelo 19 original dos arquivos por uma "xerox", a fimde
poder caracterizar perfeitamente a rasura grosseira e evidente e respon-
der a prinmeira pergunta da nobre Conselheira (fls. 22); quanto a pergunta
dois (2) - data - teria sido emoutubro de 1975.

Foi juntado o original da ficha de transferéncia, extraido
doarquivodoC. E. "Prof° Porci noRodri gues".

O processo retornou ao Consel ho emmai o de 1977 e consi deran-
de que as responsabilidades ndo estavam suficientemente esclarecidas (a
época dos fatos a aluna ja tinha 19 anos conpletos), foi devolvido ao
G C. A A P. daSecretariadeEstadodaEducacéao, 6rgaoaoqual conpetiafinalizar
processos dessa ordem

Em julho de 1979, o protocol ado foi encam nhado pel o Gabi ne-
te do Sr. Secretario a DRECAP-3, para instauracao de sindicancia. A com s-
sdo designada ndo consegui u apurar junto a escola nada nais do que ja se
sabi a, inclusive porque o Col égi o Kennedy havi a nudado de mant enedor (Re-
de Anchi eta de Ensi no), denom nando-se hoje Col égi o Sal ete, ndo conservan-
do nenhum dos antigos funcionari os.

Dai o processo foi a DRE-CESTE para onde se transferira a
al una. A com ssao sindicante infornou que a aluna esteve freqlente na es-
cola até o 2° binestre da 32. série, "quando abandonou o curso, nao sendo
mai s |localizada". Do relatorio dessa com ssdo cono parecer final

"1. Realnente a aluna estava reprovada na 12. série do 20
grau do Curso de Adm nistracao feito no Col égi o Kennedy, extinto, por néo
conpar eci nento aos exanes de 22. época, emtrés disciplinas: Mtenmatica,
Ci éncias Fisicas e Biol ogicas e Econom a e Mercados.

2. Nada leva a crer, nemfica provado que inicialnente a al u-
na tenha agido de na fé, pois os dois atestados de escol ari dade constantes
de fls. 5 e 6, assinados por José Martins Cava, R G n° 4.652.403, Secre-
tario do Col égi o Kennedy, nao apresentam qual quer irregul ari dade, podendo
perfeitanente ser considerados validos quando foram entregues pela al una
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para fazer matricula na EEPSG"Prof° Porcino Rodrigues".

3. Ndo se pode acusar a escola que recebeu a matricula de des-
cui do ou descaso, pois, costuneiramente, as matriculas sao feitas ou asse-
guradas com a apresentacdo de decl aracdo expedi da pela escola de origeme
a docunentacao € conpl etada posteriornente.

4- Lanment avel mente, neste caso, a docunentacdo de transferén-
cia sO chegou a secretaria da escola no findar do ano |etivo, apresentan-
do rasuras e por este notivo ndo foi aceita como docunento valido para efeti -
var a matricula da interessada, gerando todo o processo emtela.

5. Efetivanente a ficha apresentada contémrasura ja sobeja-
nmente descrita nos relatérios deste processo e ficou cabal nente esclareci-
do que a aluna estava reprovada sem entretanto, podernos afirmar catego-
ri canente, comrecei o de coneternos unma inverdade, que ela proépria tenha
| ancado mBo do expediente da adulteracdo em seu proprio beneficio.

6. Ficou patente, entretanto, a irresponsabilidade da secreta-
ria e dos responsaveis pela nmesma, do ex-Col égi o Kennedy que errou duas
vezes, expedindo dois atestados de escol ari dade que nao traduzi am absol u-
tamente a real situacdo escolar da aluna, prejudicando-a definitivanmente.

Assi m sendo, concluinms que nao houve por parte da Escol a Es-
tadual de Prineiro e Segundo Graus "Professor Porcino Rodrigues" qual quer
procedi mento que possa ser tomado cono irregular ou passivel de advertén-
cia.

Lanent anos, apenas, a vista do real aproveitanento que a aluna
apr esent ou nos anos seguintes - 22. série em 1975 (fls. 33) e prineiro
senestre de 1976 (fls. 32) - que nada se tenha podido fazer para regulari-
zar sua situacao escol ar naquel a oportuni dade, quando a proépria interessa-
da dirigiu-se a Delegacia de Ensino, pois a aluna ndo nais pode ser |oca-
i zada.

Jul ganos, s.mj., que, emface das caracteristicas do processo em
tela, que no seu prineiro nomento teve parecer favoravel da supervisora
da unidade a fimde que regularizasse a vida escolar da aluna através
de pronunci anento do Egrégi o Consel ho Estadual de Educacdo e do abandono
do curso por parte da aluna sem poder ser |ocalizada até o presente nonen-
to, nada mais se nos afigura poder ser providenci ado por esta Del egacia de
Ensi no".

Em segui da o processo foi exam nado pel a COGSP, que concl ui u:

-"Retornando da citada DRE "para as provi dénci as cabiveis, sonps
de parecer que os autos devam subir ao Gupo de Controle de Atividades
Admi nistrativas e Pedagdgi cas para:

- ciéncia das conclusbes a que chegou a DRE-7-QOeste, sobre os
fatos a envol ver a vida da epigrafada;

- providéncias de encam nhanmento do Processo CEBN n° 7930/ 75

aos 6rgdos conpetentes;
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- desapensanento do Processo CEE n® 4379/ 75 e reenderecanento
do nmesno a origem para conclusdo do caso.

O protocol ado foi exam nado pelo dirigente do QCAAP., que con-
cluiu "pelo encam nhanmento do processo 7930/75 a Secretaria de Seguranca
Publica do Estado de Sdo Paul o, para apuracdo do fato e responsabili dades”
e pelo retorno do Processo do Consel ho Estadual de Educacdo a este Col egi a-
do.

Final mente, no inicio de nmaio o processo retornou as nossas

MAosS.

2. - APRECI ACAO

Comb se pode deduzir do longo histérico desta infeliz est 6-
ria, de nada adiantaram as diligéncias e sindicancias para esclarecinmento
definitivo dos fatos. Dos el enentos do processo depreende-se que:

- a aluna foi reprovada na 1. série do 2° grau no entao Col é-
gi 0 Kennedy;

- recebeu dois docunentos que |he asseguravam matricula na 22.
série (itens 2 e 3 do historico) e comeles se matriculou na 22. série em
outra escol a;

- ao receber o docunento de transferéncia, que a dava cono re-
provada, procurou nanter-se na série que vinha frequentando, rasurando o
docunmento. Nao h& indicacbes se fez isso por nbto proprio ou orientada
por al guém

- existe pelo nenos a suposicdo de que algo no Col égi o Kennedy
ndo andou certo, pois do prontuario da aluna faltavam cépias dos docunen-
tos expedi dos, conforme relatorio da Del egaci a de Ensi no;

- a Comi ssdo sindicante da Escola de destino responsabiliza

pel os acont eci ment os o Col égi o Kennedy, i nocentandoo CE. "Prof® PorcinoRodri -
gues” que procedeu a matricula, mediante os dois atestados fornecidos pela
escola de origeme sO a nanteve natricul ada, pois considerou a caso "sub
judice, tendo emvista o oficio da aluna ao Del egado de Ensi no.

- a nesma Comi ssdo considera que nada ficou provado quanto a
ma fé inicial da aluna, "nem se pode afirmar categoricanente comrecei o de
coneter-se uma inverdade, que ela prépria tenha |ancado méo do expediente
de adulteracdo em seu proprio beneficio".

De qual quer maneira a aluna (culpada ou ndo) ja sofreu sufi-
cientes percal cos:

- até hoje nao conseguiu conpl etar seus estudos;

- provavel nente, tenerosa de outras consequUénci as, desapareceu;

- ainda, vai responder a Seguranca Publica ficando com sua vida

nmui t o prej udi cada.
Por tudo isso, sonbs |evados a |anenta-la e a propor uma sol u-
cdo que |l he dé condi ¢cbes de prosseguir seus estudos.
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Il - CONCLUSAO

1 - Emface do exposto, a aluna Mdnica Betty Rottner, emcarater ex-
cepci onal, deve ser subnetida a exanes especiais de Matematica, G éncias
Fisicas e Biol 6gicas e Econom a e Mercados emnivel de 12. série do 2°
grau, emescola a ser indicada pela Secretaria de Estado da Educacdo. Se
aprovada, ficara convalidada sua matricula e os atos posteriores pratica-
dos na 22. série de 2° grau na E.E.P.S.G "Professor Porcino Rodrigues",
em | tapecerica da Serra, podendo matricular-se na 32. série.

CESG, em 29 de muio de 1980

a) Consel heira Maria Aparecida Tanaso Garci a
Rel at ora

11 - DECI SAO DA CAVARA

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Parecer o

Vot o da Rel at or a.
Presentes os nobres Consel heiros: Pe. Antdnio Ferreira da

Rosa Aqui no, José Augusto Dias, Pe. Lionel Corbeil, Maria Aparecida Tana-
so Garcia, Renato Alberto T. Di Dio, Casimro Ayres Cardozo e Emanuel Soa-
res da Veiga Garcia.

Sal a das Sessdes, em 18 de junho de 1980

a) Consel heiro José Augusto Dias - Presidente

|V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unani mi dade, a
deci sdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos do Voto da Rel a-

t ora.
Sala "Carl os Pasqual e", em 23 de julho de 1980

a) Consa. MARI A DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR - Presidente



