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<ASSUNTO: ><RECURSO ><- ><contra ><avaliação ><final ><- ><EEPSG ><"Carlos Gomes”>, <Campinas.> 
<RELATORA: ><Consª ><MELÂNIA ><DALLA ><TORRE>
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<Conselho ><Pleno>
<A ><Srª ><Sheila ><Ortolan ><Alves, mãe ><da ><menor ><Maria ><><><Paula ><Ortolan ><Alves, ><solicitou ><nos ><termos ><da ><Resolução ><S.E.><><><><> <235/87, ><à ><direção ><da ><EEPSG ><"Carlos ><Gomes" ><da ><1º ><D.E.><><><> e <DRE ><de ><Campinas, ><em ><grau ><de ><recurso, ><a ><revisão ><da ><decisão ><><tomada> <><pelo ><Conselho ><de ><Classe, ><que ><reteve ><sua ><filha ><no ><componente ><curri><><cular ><Educação ><Física, ><por ><faltas, ><na ><7ª ><série ><do ><1º ><grau, ><em ><198><7.>
Segundo a Sra. genitora, na ocasião em que a in<teressada ><transferiu-se ><para ><esse ><estabelecimento, ><na ><metade ><do ><ano ><letivo, ><juntou ><atestado ><comprobatório ><de ><trabalho, em ><tempo ><><hábil, ><e ><solicitou ><à ><escola ><dispensa ><><das ><aulas ><de ><Educação ><Fisic>a, por estas serem ministradas no mesmo horário de seu trabalho.
<A ><aluna ><em ><tela ><ficou ><retida ><em ><Educação ><Física ><por ><fal><t><as, ><o ><que ><impediu ><sua ><participação ><no ><processo ><de ><recupe​><ração ><final ><em ><Matemática. ><Porém, ><segundo ><informação ><da ><supervi><são ><que ><procedeu ><à ><análise ><do ><caso, ><a ><interessada ><foi ><submetida, ><indevidamente ><ao ><referido ><processo, ><na ><disciplina ><><><><Matemática,>< ><tendo ><logrado ><aprovação><;>
<A ><direção ><da ><unidade ><escolar ><encaminhou ><o ><recur​><so ><da ><genitora ><ao ><Conselho ><de ><Classe ><para ><"reestudar,>< se ><for ><o ><caso, ><e ><decidir >< ><sobre ><o ><mesmo"; ><através>< ><da ><professora ><conselhei><ra ><da ><7ª ><série ><B. ><E, ><em ><17/12/87, ><os ><professores, ><na ><reunião ><em ><que ><se ><verificou ><o ><caso ><da ><aluna, ><decidiram ><ratificar ><a ><decisão ><><anterior.>
A mãe alegou que a menor fez chegar às mãos da <professora ><de ><Educação ><Física ><o ><"documento ><comprobatório ><de ><jorna><><da ><de ><trabalho, ><em ><papel ><timbrado ><da ><firma, ><assinado ><e ><carimbado> pelo <><empregador, ><mencionando ><a ><carga ><horária ><de seis ><horas ><><><diá->
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<rido ><por ><não ><ter ><sido ><preenchido ><em ><formulário ><próprio ><fornecido ><pela ><U.E. ><e, ><em ><tendo ><sido ><rejeitado, ><fora ><passado ><às ><mãos ><de ><ter><ceiros ><a ><fim ><de ><ser ><substituído". ><A ><mãe, ><então, ><afirma ><que ><o ><"atestado ><após ><ter ><passado ><pelas>< ><mãos ><da ><professora ><de ><Educação >< ><Física, ><simplesmente ><desapareceu ><da ><D. ><E. ><sem ><deixar ><rastro, ><><><><em> <aluna, ><a ><professora ><envolvida ><no ><caso ><esclareceu ><a ><situação ><con><forme ><segue:>
<1- ><"o ><atestado ><foi ><devolvido, ><não ><por ><causa ><do ><formu​><lário ><e ><sim ><por ><não ><especificar ><as ><seis ><horas ><><da ><jornada ><de ><trabalho ><necessárias ><para ><a ><dispensa;> 
<2- ><a ><situação ><da ><aluna ><foi ><comunicada ><aos ><pais ><pela ><><responsável ><da ><classe ><(Profª ><Marlene), ><através ><do> boletim onde constava em vermelho o conceito D e as 14 faltas, na disciplina em questão. Segundo informação da mãe, a mesma “assinou (o referido boleti<m) ><e ><não ><percebeu, ><pois ><não ><olhou ><o ><que ><assinava><”>;

<3- ><antes ><do ><final ><do ><4º ><bimestre, ><tentou-se ><entrar ><em ><><contato ><com ><a ><aluna, ><através ><de ><um ><vizinho, ><(loca​><lizado ><pela ><lista ><telefônica, ><pois ><não ><havia ><><><no ><prontuário ><nenhum ><dado ><referencial), ><solicitando-se> o seu comparecimento com urgência na escola. Porém, a aluna só compareceu no dia seguinte da realiz<ação ><do ><Conselho ><de ><Classe;> 
<4- ><foi ><patente ><o ><desinteresse ><da ><aluna ><com ><relação ><à> <><situação ><irregular, ><e ><entendendo ><ser ><a ><responsabil>idade como “algo que se cultiva”, a função do professor de “educar acima de tudo”, e não querendo que “tudo se desmorone visto ter-se desenvolvido um trabalho bem feito de moralização na nossa área a opção foi pela retenção.
<A ><direção ><do ><estabelecimento ><escolar ><confirmou ><><a ><><decisão ><do ><Conselho ><tendo em ><vista:> 

<“><><- ><que ><documento ><anterior, ><de ><15/12/87, ><já ><foi ><ne->>
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<gativamente ><decidido ><pelo ><Conselho;>
· a improcedência do alegado quando confrontado com as informações da professora;

· <o ><retrospecto ><escolar ><da ><aluna ><que ><em ><nove ><><><disciplinas ><apontou ><quatro ><com ><frequência ><insuficiente, ><das ><><><>quais duas delas implicando obrigatoriamente na retenção;
· <a ><competência ><da ><dispensa ><em ><Educação ><Física ><cabe ><à ><Direção ><da ><Escola, ><e ><que ><esta ><dispensa ><não ><foi ><co><ncedida">.
<Inconformada ><com ><o ><despacho ><do ><Diretor ><da ><Esco​><la, ><a ><mãe ><da ><aluna>< ><deu ><entrada ><na ><Delegacia ><de ><Ensino ><de ><requeri​><mento ><sol><icitando ><providências, ><alegando ><que ><havia ><impetrado ><re><curso ><via ><estabelecimento ><de ><ensino, ><em ><30/12/87 ><e ><que ><até ><a ><da​><ta ><não ><havia ><recebido ><manifestação. ><A ><Delegacia ><de ><Ensino ><foi ><><notificada ><pela ><escola ><de ><que ><o ><pedido ><datado ><de ><30/12/87 ><“não ><existe ><e ><nem ><foi ><protocolado">.
Apesar do desencontro de informação das partes <envolvidas ><e ><o ><pedido ><estar ><fora ><de ><prazo ><previsto ><peia ><Res. ><><235/87, ><a ><supervisão ><analisou ><o ><mérito ><da ><questão ><e ><concluiu ><><que ><a ><aluna ><não ><teve ><frequência ><suficiente ><em ><Educação ><Física ><e ><portanto ><retida, ><sem ><direito ><à ><recuperação ><em ><Matemática, ><mani><festando-se ><então, ><pela ><ratificação ><da ><decisão ><tomada ><pelo ><Con​><selho ><de ><Classe.>
<Ante ><a ><negativa, ><a ><genitora ><recorre ><ao ><Conselno ><Estadual ><de ><Educação.>
2. APRECIAÇÃO:

<><><A ><aluna ><Maria ><Paula ><Ortolan ><Alves, ><representada> <pela ><sua ><mãe, ><impetrou ><recurso ><contra ><a ><decisão ><do ><Conselho ><de ><Classe ><que ><a ><reteve ><no ><componente ><curricular ><Educação ><Física><, ><por ><ter ><excedido ><o ><número ><de ><faltas ><permitidas.>
<A ><aluna ><durante ><o ><1º ><semestre ><letivo>< ><de ><1987 ><><><><><cursou ><a ><7ª ><série ><na ><EEPSG ><"Barão ><Geraldo ><de ><Resende", ><transfe><rindo-se ><no ><2º ><semestre ><para ><a ><EEPSG. ><"Carlos ><Gomes".>
<O ><ponto ><de ><discórdia ><entre ><as ><informações ><da ><ge><nitora ><e ><da ><escola ><recipendária ><consiste ><no ><pedido de>< ><><dispensa>

<PROCESSO ><CZE ><H" >< >< ><0430/33 >< >< >< ><- ><?Ar2C3 ><Ç3 ><^i ><l.j.o/r,>
das aulas de Educação Física que a aluna solicitou. De um lado a <mãe ><afirma ><que ><fez ><chegar ><às ><mãos ><da ><professora ><da ><discipli>na, documento comprobatório de jornada de trabalho de sua filha. E, em momento nenhum, foi notificada de alguma situação irregular, <nem ><da ><possibilidade>< ><da ><retenção ><da ><sua ><filha ><na ><disciplina. ><Por> outro lado, a escola alega que o referido documento foi apresentado de forma incompleta, sem especificação da quantidade mínima< ><de ><6 ><horas ><de ><trabalho ><previstas ><na ><Lei ><6503/77, ><para ><autori>zar a dispensa requerida. O documento foi devolvido pela professora com o propósito único de se substituir por outro em que constassem as 6 horas exigidas.
<Dos ><autos, ><verifica-se ><que ><a ><relação ><gue>< ><se ><estab>elece entre a aluna e o empregador (pelo documento que foi expedido em 1988) situa-se no plano informal.
<De ><acordo ><com ><a ><ficha ><individual ><da ><aluna ><o ><><><seu ><desempenho ><durante ><o ><ano ><de ><1987, ><na ><7ª ><série ><é ><o ><seguinte:>

<Segundo ><a ><Lei ><5692/71, ><a ><verif><icação ><do ><rendimen​><to ><escolar ><está ><a ><cargo ><dos ><estabelecimentos ><de ><ensino ><compreend><e>ndo a avaliação do aproveitamento e a apuração da assiduidade.
>
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<O § 3º do>< ><artigo ><14 ><da ><Lei ><5692/71, ><alínea ><"a" ><tem ><a ><seguinte ><redação:>
<><><“Ter-se-á ><como ><aprovado ><quanto ><à ><assiduidade:>
<a) ><"o ><aluno ><de ><frequência ><igual ><ou ><superior ><a ><75% ><na ><respectiva ><disciplina, ><área ><de ><estudo ><ou ><atividade">.
<A ><porcentagem ><de ><frequência ><deve ><ser ><calculada ><con><siderando ><a ><totalidade>< ><das ><aulas ><no ><ano ><letivo.>
<No ><caso ><em ><tela, ><o ><percentual ><de ><frequência ><pela ><><interessada ><no ><componente ><Educação ><Física ><foi ><de ><71,9%.>
A aluna foi submetida a processo de recuperação <final ><em ><Matemática, ><indevidamente, ><pois ><não ><teve ><frequência ><sufi​><ciente ><em ><Educação ><Física, ><portanto ><sujeita ><a ><retenção, ><sem ><direi​><to ><a ><recuperação ><em ><outra ><disciplina.>
<3. ><CONCLUSÃO:><><><><>
<À ><vista ><do ><exposto ><nega-se ><provimento ><ao ><recurso ><><interposto ><pela ><genitora ><de ><Maria ><Paula ><Ortolan ><Alves, ><aluna ><reti​><da ><na ><7ª ><série ><da ><EEPSG ><"Carlos ><Gomes", ><Campinas, ><em ><1987.>
<São ><Paulo, ><22 ><de ><novembro ><de ><1.988>.
a) Consª Melânia Dalla Torre <><><><><><><><><><><><Relatora>
<DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimi><dade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Primeiro ><Grau, ><nos ><termos ><do ><voto ><do ><Relator.>
<Sala ><"Carlos ><Pasquale", ><em ><><14 ><de ><dezembro ><de ><1988>.

>
