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CONSELHO PLENO
1. Histérico:

1.1 O Colégio “Pré-Pan”, situado na Rua Humaitd, 483, CEP 01317, nesta
Capital, Jjurisdicionada a 132 Delegacia de Ensino da DRECAP-3, foi autorizado
por este Conselho, conforme Parecer CEE n°966-83, a desenvolver uma experiéncia
pedagdgica no Curso Supletivo - Qualificacao Profissional IV - Habilitacgao Plena
— Técnico em Transacdes Imobiliarias, pelo prazo de trés anos — (1983-1986).

1.2. O Colégio “Pré-Pan” teve autorizacao de instalacgcao e funcionamento
do Curso Supletivo - Qualificacao Profissional IV - Habilitacdo Plena - Técnico
em Transagdes Imobiliadrias pela Portaria CENP n°40-79, reconhecido pela
Portaria COGSP, publicada no D.O.E. de 05-02-82.

1.3. Segundo nos da& conta o alentado relatério elaborado pela Senhora
Supervisora de Ensino da 132 D.E. Jjunto a unidade escolar, ao analisar as
atividades desenvolvidas no periodo de 1°-10-84 (inicio de funcionamento) até
15-6-86,

“Além da experimentacao que realiza desde 1984, mantém unidades
escolares em outros estados do pais, nos quais sao utilizadas as mesmas
técnicas de ensino aqui empregadas.

Sao elas: 2 - Campo Grande
3 - Trés Lagoas
4 - Belo Horizonte

5 — Curitiba".

1.4. Em 10-6-86, a Senhora Supervisora de Ensino, Jjunto a unidade
escolar, encaminhou consulta a este Conselho acompanhada de xerox dos
certificados e diplomas. Concomitantemente, foi protocolado, neste Colegiado
oficio datado de 9-06-86, da entidade
mantenedora do Colégio “Pré-Pan” qgue comunicou alteracdao de denominacao da
mantenedora e solicitou “ a possibilidade de ser prorrogado o prazo da

(4

experiéncia por mais um ano...”.

A solicitacao de prorrogagao foi feita somente sete dias antes do término
da' autorizacao concedida pelo Parecer CEE 966-83. Todavia, tanto a consulta da
Senhora Supervisora de Ensino quanto o oficio em tela foram examinados na
Informacao n= 111-86, da A.T.-ETES, deste Conselho.

1.5. Preliminarmente,os autos foram encaminhados a ETES que pela
informacdo 111-86 analisou a consulta e o 1° relatdério constante do Proc. CEE
0132-85 onde j& ficava demonstrado que os alunos procedem da Capital, Grande
Sdo Paulo e grande numero de cidades do interior de Sao Paulo.

Por outro lado, aquela informacgcao ressaltou que:
“, um dos aspectos que chamou a atencao no relatdério é gque numa
amostragem de 482 alunos inscritos, pagando mensalidades, pois ¢é uma
instituig¢ao particular, somente 22 alunos conseguiram concluir o curso. Sem
entrar no mérito contido no relatério, pedimos vénia para sugerir um estudo
das pretensdes da instituicao interessada, pois somente estes dados, por si
s6, devem merecer por parte das autoridades de ensino, a nosso ver uma melhor
reflexao.

S.M.3., entendemos que antes da concessao da pretendida
prorrogagao, deve ha-
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ver uma andalise cabal dos relatérios faltantes pela 132 Delegacia de Ensiono
que acompanha de perto a Experiéncia Pedagdgica junto a Escola, seguida da
apreciacao dos mesmos por este Colegiado”.

1.6. O 3° relatdério, qgue expressa o desenvolvimento do Ultimo ano de
funcionamento da experiéncia pedagdgica constante do processo CEE 1561/86, foi
analisado também pela ETES, informacao A.T. n°189-86 gue conclui:

“A vista do que recomenda o Parecer CEE 966-83, o protocolado deve ser,
primeiramente, encaminhado a 132 D.E., a fim de que a Supervisdao de Ensino e
demais autoridades que acompanham de perto a experiéncia pedagdgica, junto a
unidade escolar em apreco, apds a andlise do relatdrio, admita um Julgamento
final do mesmo”.

A FExma. Sra. Presidente do CEE, levando em conta as ponderacdes
expendidas na informacao colocou o seu “De acordo” encaminhando aos o&érgaos
competentes.

1.7. Os processos tramitam pelos &érgaos competentes da Secretaria da
Educacao, tendo a Senhora Delegada de Ensino da 132 D.E., em seu despacho nos
autos datado de 4-2-87, assim se pronunciando:

“As dificuldades encontradas pelos Supervisores de Ensino encarregados de
acompanhar as atividades do Colégio, a andlise dos Relatdérios da experiéncia
encaminhados ao CEE e o contato com a Escola, levaram esta Delegacia a
suscitar algumas questdes com relacao ao desenvolvimento da experiéncia, a seu
acompanhamento e a expedicdo de diplomas e certificados. Algumas delas, ja
reiteramos, ja foram objeto de consulta ao Conselho Estadual de Educacéao.

1. Sendo permitida tanto a matricula, no curso,quanto a conclusao do
mesmo, em qualquer dia Util do ano, o acompanhamento da experiéncia torna-se
bastante dificil para a supervisao.

A escola registra apenas a data de realizacao das provas pelos alunos.
Desse modo, o determinado no item 11 do Parecer CEE n°966-83 torna-se letra
morta no que se refere a exigéncia de registro da assiduidade, isto &, a
frequéncia minima de 60% da carga horédria prevista no quadro curricular.

O registro, apenas do comparecimento do aluno as provas transforma o
curso numa sequéncia de provas. No 32 relatdério estd dito que somente no Curso
de Técnico em Transacgdes Imobilidrias, a escola aplica em média 1507 provas
por més.

A atuacao dos professores Jjunto aos alunos se faz sentir guase dJue
exclusivamente quando da elaboracao das dissertacdes exigidas nas disciplinas do
minimo profissionalizante.

Estdo matriculados no curso alunos de varias cidades do interior e mesmo
de outros Estados.

Assim, como exigir o cumprimento ou como calcular a frequéncia minima
prevista no Parecer CEE 966-83?

2. Com relagcdo a carga horadria e duragcdo do curso numerosas Sao as
interrogacgdes:

Se a grande maioria dos alunos realiza o curso entre 90 e 180 dias,
havendo até alunos que o concluem em menos de 20 dias, como afirmar gue sua
carga hordria é de 1570 horas, registrando a no verso do diploma?

— Calculado em 30 horas o tempo médio necessario para a conclusdo de
cada um dos mdédulos e sendo 45 o total de médulos do curso, como podem OS
alunos realizar o curso no tempo médio acima referido?
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A nosso ver, considerando que o curso nao tem duracdao minima obrigatdéria e
que procura atender ao ritmo préprio do aluno a carga hordria ndo pode figurar
no verso do diploma.

3. Considerando o baixo indice de conclusao de curso, nao seria
necessdria uma andlise das razdes de tal resultado?

Os alunos que tém apenas primeiro grau, estao conseguindo acompanhar o
curso realizado com tal metodologia? Ou tém sucesso apenas 0S gue Jja possuem uma
maior escolaridade?

Os mdédulos estdo atingindo seus objetivos ou seria necessaria uma
revisao tanto com relacgao ao conteudo especifico quanto com relagao aos aspectos
metodoldgicos?

4. Com gque antecedéncia minima a Escola deve pedir a prorrogacao da
experiéncia? O curso foil autorizado em cardter experimental por um prazo de trés
anos que venceu, em 15-06-86. A FEscola protocolou o pedido da prorrogacao da
experiéncia, em 09-6-86, no Conselho Estadual de Educacdo e continuou e continua
recebendo matriculas e efetuando provas, deixando os alunos e a prépria
Supervisao numa situacao indefinida”.

1.8. Prosseguindo, a Senhora Delegada de Ensino da 132 D.E. em despacho
datado de 05-02-87, analisa o 3° relatério e o0os anexos de 1 a 7:
“Em novembro de 86, o Colégio "Pré-Pan” protocolou no Conselho Estadual de
Educacdo o 3° Relatdério referente a Experiéncia Pedagdgica realizada no Curso
Supletivo de Técnico em Transagdes Imobilidrias - modalidade Qualificacéo
Profissional IV, autorizada pelo Parecer CEE n°966-83.

O relatdério consta de 40 folhas iniciais onde sao apresentados dados
referentes a clientela e a experiéncia realizada e 7 anexos.

Anexo 1 - De fls. 41 a 85 - contendo cépias dos documentos da entidade
mantenedora;

Anexo 2 — De fls. 86 a 87 - cépia da publicacdao do CEE de 23-6-83 que autorizou
a experiéncia;

Anexo 3 - Em pasta a parte, contendo 15 trabalhos de dissertacdo, exigidos
nas disciplinas profissionalizantes e apresentados por alunos de
varios periodos;

Anexo 4 - De fls. 89 a 145 - contendo correspondéncia de interessados
solicitando informacdes sobre o curso e a resposta padrao;

Anexo 5 — De fls. 146 a 182 - contendo questiondrios respondidos por alunos;

Anexo 6 — De fls. 183 a 188 - com noticidrio publicado em jornal local;

Anexo 7 — De fls. 189 a 191 - cépias do pedido de prorrogacdao da experiéncia por

malis um ano.

Alguns desses anexos, especialmente os de nuUmero 2, 4, 6 e 7 pouco
contribuem para uma avaliacdo do trabalho realizado no periodo abrangido pelo
ralatério.

Além disso, os demais anexos que passaremos a analisar sao pobres em
informacdes que permitam julgar objetivamente a validade da experiéncia.

Assim, considerando o baixo indice de conclusao, poderemos atestar a
validade da metodologia empregada? Foram analisadas pelo Colégio as causas de
tal desempenho?

Os médulos foram revistos ou continuam sendo os mesmos utilizados desde o
inicio da experiéncia? Estao atingindo seus objetivos?

Qual o desempenho dos alunos que tém apenas o 1° grau? Conseguem
acompanhar o curso?

Quais as provas em que o0s alunos encontraram maior dificuldade, sendo
obrigados a refazé-la por nao terem obtido a média minima? Quais as razdes?

Dada a possibilidade de matricula e conclusao do curso em todos os dias
uteis do ano, alguns numeros e porcentagens apresentados carecem de
objetividade. Assim, os da-
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dos apresentados as fls. 25, conforme informacdo do senhor diretor, 657
seria o numero de matriculas novas efetuadas no periodo, mas o numero de
concluintes do periodo poderia ser de alunos matriculados anteriormente,
portanto, sem correlacao com os 675".

1.9. Os protocolados em analise, contendo os trés relatdérios da
experiéncia pedagdgica, tramitaram pela DRECAP-3, COGSP, com proposta de
encaminhamento a este Conselho, tendo a COGSP feito uma andlise das
manifestacdes das autoridades preopinantes.

1.10. Retornando os protocolados a este Colegiado foram encaminhados
a douta Cédmara do Ensino do Segundo Grau, cujo Presidente designou-me
Relator, quando, preliminarmente, redigi o seguinte despacho:

“Peco que os autos sejam enviados a Equipe Técnica de Ensino
Supletivo do CEE para a respectiva informacao".

1.11. Enguanto os processos estavam sendo analisados na ETES a
entidade mantenedora do Colégio “Pré-Pan” encaminhou oficio datado de 27-
05-87, assinado pelo diretor daquela instituicdo do qual destacamos o
seguinte:

“...durante os 3 anos iniciais da Experiéncia, houve grandes
problemas para registrar os Diplomas e Certificados de conclusao de seus
alunos, vez que nao eram muitos e também a Sra. Delegada da 132 D.E.,
sempre efetuou, com a maior boa vontade possivel, um registro prévio e os
fez constar da LAUDA de concluintes que anualmente a Secretaria da
Educacao publica e com isto os alunos dirigiam-se ao Conselho de Imdbveis
(CRECI) e legalizavam-se perante a profissao.

Ocorre que ao final do 3° ano da Experiéncia, ou seja junho/86 a
Sra. Delegada resolveu nao mais efetuar os registros prévios, bem como
também nao autorizou que fossem incluidos na Lauda de 87 os 255 (duzentos
e cingquenta e cinco) alunos concluintes no periodo de junho a dezembro/86
os quais, somados aos de janeiro/87 até os dias atuais,
ja devem estar beirando os 350 (trezentos e cinquenta)...”

1.12. Os presentes protocolados contém os 3 relatdérios dos trés anos
da experiéncia pedagdgica autorizada pelo Parecer CEE 966-83, Jjunto ao
Colégio “Pré-Pan” desta Capital, que findou em 18-6-86, mereceu a andlise
critica e suscinta da Senhora Supervisora de
Ensino, da Senhora Delegada de Ensino da 13@ D.E. da DRECAP-3, bem como da
A.T.-ETES deste Conselho.

1.13 As pecas do protocolado demonstram que os autos estao instruidos
dentro de uma andlise cabal das pecas, principalmente por parte da Senhora
Supervisora e da Senhora Delegada de Ensino que deixam claro a sucessao
cronoldégica dos autos que se sucederam e
que nos levam a andlise gquanto ao mérito da solicitagcdo da entidade
mantenedora.

2. Apreciagao:

2.1. Tratam os protocolados da andlise dos relatdérios da Experiéncia
Pedagdgica autorizada por este Conselho através do Parecer CEE n°966-83
referente aos periodos:

1° Relatdério de 1°-10-83 a 30-9-84
2° Relatdério de 1°-10-83 a 30-9-85

3° Relatdério de 1°-10-85 a 30-6-86, bem como, do pedido origindrio
do oficio datado de 9-6-86 da entidade mantenedora do Colégio “Pré-Pan”

solicitando “ a possibilidade de ser prorrogado o prazo da experiéncia
por mais um ano...”(grifo nosso).
2.2. A senhora Supervisora de Ensino, Prof@. Maria Inez Pizzolante

Pelegrino, junto ao Colégio “Pré-Pan” elaborou um alentado relatdério onde
se aflora uma andlise cabal de todo o periodo em que funcionou a
Experiéncia Pedagdgica, do qual destacamos os seguintes dados:
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“O periodo compreendido entre 1°-10-83 a 30-9-84, corresponde ao 1°
ano da experiéncia pedagdgica e matricularam-se no curso 485 alunos,
concluindo-o 22(4,4%).

No 2° periodo, 509 alunos se matricularam, 122 concluiram o
curso(23,97%) e desistiram do mesmo 164 alunos (32,22%).

No 3° periodo, objeto do relatdrio de 1°/10/85 e 18/06/86, 652 alunos

efetivaram suas matriculas e 121 concluiram o curso (19%). Desses 121 alunos
aprovados, 48 apresentaram declaragao de trabalho em firmas filiadas ao

CRECI, num total de 40% da clientela, 39 fizeram o estdgio (32%) e 34
concluintes ndo comprovaram o estdagio (28%).

Até 18/06/86, dos 1646 alunos matriculados, 265 ja haviam concluido
o curso (16%) e 123 desistiram de fazé-lo (7%).

2.3. A andlise dos 3 relatdérios nos dé conta de que, no 3° e Ultimo
ano de funcionamento da experiéncia pedagdgica foram aplicadas 12.810
provas que vém a demonstrar que somente
hd prova sobre os mdédulos distribuidos, ndo sendo cumpridas, portanto, as
recomendag¢des do Parecer CEE 966-83, gue determina:

rz

na verificacdo do rendimento, compreenderd a apuracdo da
assiduidade e a avaliacao do aproveitamento. Entende-se por assiduidade
registrada em fichas apropriadas, a frequéncia minima de 60% (sessenta por
cento) de cargo hordria definida no quadro curricular. A aprovacgdo do aluno
dependerd também de um aproveitamento escolar minimo expresso em nota igual
ou superior a 7,0 numa escala de 10 (documento anexo)”.

2.4. No entanto, o Colégio “Pré-Pan”, mesmo apds haver sido findada a
experiéncia pedagdgica, continuou matriculando alunos. O oficio encaminhado
a este Colegiado, em 26-05-87, diz:

“Ocorre que no final do 3° ano da Experiéncia, ou seja junho/86
a Sra. Delegada resolveu nao mais efetuar os registros prévios, bem como
também nao autorizou que fossem incluidos na “Lauda” de 87 os 255 (duzentos
e cincoenta e cinco) alunos concluintes no periodo de junho a dezembro/86
os quais somados aos de Jjaneiro/87 até os dias atuais ja devem estar
beirando os 350 (trezentos e cincoenta)...”

2.5 A senhora Delegada de Ensino agiu bem, pois, apds vencido o prazo
concedido pelo Parecer CEE 966/83, o Colégio continuou com suas atividades
normais em relacdo a Experiéncia Pedagdgica, todavia, a Deliberacdo CEE
n°18-78 wvigente até a edicao da Deliberacdo CEE n°26-86 impede o
funcionamento de escola regular sem a competente autorizacao dos &rgaos
préprios do sistema de ensino.

2.6 Portanto, o Colégio “Pré-Pan” por seu representante, conhecedor
que é das normas legais vigentes, continuou o funcionamento da Experiéncia
Pedagdgica sem a competente autorizacado de prorrogacao desse Conselho, como
se a mesma nao fosse autorizada somente por 3 (trés) anos, Jja findos em
18/06/86.

2.7 A luz da andlise do Dbrilhante e alentado relatério da senhora
Supervisora de Ensino, bem como de informagcdes abalisadas da senhora
Delegada de Ensino da 132 D.E., evidencia-se que a metodologia empregada nao
foi feliz para os candidatos, uma vez que dos 1646 alunos,
até 18-6-86 gquando se encerrou a Experiéncia Pedagdgica, somente 256 alunos
concluiram o curso. Portanto, sé 16% desse universo teve aproveitamento
final. Além do mais, pela anadlise dos relatdérios, o aproveitamento dos
candidatos se assentou, pelo visto, em levar os médulos e resolvé-los por si
sé. Fica evidenciado que o aluno somente comparece a escola
para realizar provas. O uUltimo relatdédrio nos informa gque houve 12.810
provas, o0 que contraria a recomendagcao do Parecer CEE 966-83 qgue determinou
que houvesse maior controle no atendimento aos alunos através de registros
de fichas individuais, prevendo até mesmo, uma
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“freqliéncia minima de 60% de carga hordria definida no quadro curricular".

2.8 Portanto, dos dados e da andlise da Supervisao de
Ensino e da 132 Delegacia de Ensino, este Conselho, entende, que
a experiéncia pedagdgica em questdao nao deve prosperar.

2.9 No entanto considerando-se a demora na tramitacao
do processo bem como o resguardo de eventuais direitos admitir-se-a
gque o0s alunos matriculados até a data da publicacdo do presente parecer possam
concluir seu curso até 30/6/88.

2.10 Ademais, o) préprio Colégio “Pré-Pan” possui meios
de assegurar aos alunos interessados o prosseguimento de estudos
via ensino supletivo - modalidade qualificacao profissional IV - Técnico em

Transagdes Imobilidrias que o Colégio mantém, autorizado pela Portaria CENP
n°40-79, publicada no D.O.E de 07-02-79.

Contudo, a Secretaria de Estado da Educacao oferece através do Servico de
Exames Supletivos do Departamento de Recursos Humanos, exames supletivos
profissionalizantes para Habilitacao Profissional de Técnico em Transacgdes
Imobilidrias.

3. CONCLUSAO:

3.1 A vista do exposto, toma-se conhecimento dos trés
relatérios das atividades desenvolvidas pelo Colégio “Pré-Pan”, desta Capital,
situado na Rua Humaita, 483, Jjurisdicionado a 133. D.E. da DRECAP/3, da
Experiéncia Pedagdégica - Curso Supletivo - Qualificacao Profissional IV -
Habilitagdo Profissional de Técnico em Transacgdes Imobilidrias.

3.2 Nega-se, nos termos deste Parecer, a prorrogacao da Experiéncia
Pedagdgica.

3.3 Em carater excepcional, os alunos matriculados até a data da
publicacdo deste parecer poderdo concluir seu curso, até 30/6/88.

3.4 Envie-se cdépia deste Parecer a 132. DE e a Instituig¢do proponente.
Sao Paulo, 30 de iulho de 1.987.

a) Cons® Prof. LUIZ EDUARDO C. MAGALHAES
RELATOR
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo da
Céamara do Ensino do Secundo Grau, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 12 de agosto de 1987

a)Cons9 JORGE NAGLE
Presidente



