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PROCESSO CEE N 1. 835/ 78
| NTERESSADO: P enéari o do Consel ho Estadual de Educacéo

ASSUNTO . origatoriedade ou ndo de reconheci nento dos estabel eci -
nentos de ensino de 1° e 2° graus da rede oficial do Es-
t ado.

RELATCR . Cons®. A pinolo Lopes Casali

PARECER CEE N° 1281/81 CLN APROVADO EM 12/ 8/ 81

| - RELATCR O
1. HSTCR QO

Emoficio datado de 06 de outubro de 1978, dirigido ao Sr.
Secretério de Estado da Educacdo, o Sr. Coordenador de Ensino do Interior,
nenci onando di spositivos de leis federais e estaduai s, apbés considerar pa-
cifica a sujeicdo, ao reconheci mento, dos estabel eci nentos de ensi no de
1° e 2° graus municipais e particul ares, consulta-o se ao reconheci nento
tanbém est ari am subneti dos os estabel eci nentos de rede oficial do Estado.

Assim procedeu o Sr. Coordenador, emvirtude dos ternos
da Portaria 195 do Mnistério da Educacdo e Qultura, de 07 de margo de
1978.

At endendo ao di sposto nos artigos 16 e 17 da Lei n° 4. 024,
de 20 de dezenbro de 1961, o art. 16, paragrafo Unico, da lei n° 5692, de
11 de agosto de 1971, e aos ternos do Parecer CFE n® 1.958/74, a Portari a,
no art. 1°, estabel ece que os sistenas de ensino que ainda ndo o fizeram
deverdo fixar normas para autorizagdo e reconheci nento de estabel eci nen-
tos de ensino de 1° e 2° graus; no art. 2°, reza que o ato de autori zagdo
ou reconheci nento, pel os sistenas de ensino, sera conmuni cado ao Mnisté-
rio da Educagcdo e Qultura no prazo de trinta dias, apdés a sua expedi -
¢do; no art.3°, fixa prazo para o pedi do de reconhecinmento; no art. 4°,
torna val i dos, para todos os efeitos, os certificados e diplomas expedi -
dos pel os estabel eci nentos de ensino autorizados e ndo reconheci dos até
31 de outubro de 1979, desde que ocorram emcada caso, as condi ¢bes
previstas na alinea "c" do § 1° do art. 16 da Lei n° 4.024, de 1961; no
art. 5°, decl ara:

"Art. 5° - Apartir de 1980, s6 serdo admtidos ao re-

gistro de que tratamo artigo 17 da Lei n° 4.024, de 20

de dezenbro de 1961 e o paragrafo UGnico do art. 16 da

Lei n°® 5.692, de 11 de agosto de 1971, os certificados

e di pl onas expedi dos por estabel eci nentos de ensi no devi -

danente reconheci dos".

Conforne o art. 6°, os 6rgados conpetentes das Secretarias
de Educacdo das Uni dades da Federagdo e dos Muni ci pi os, dever&o conuni car
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ao 6rgao local do Mnistério da Educacdo e Qultura no prazo nmaxi no de
cento e vinte (120) dias, a partir da publicacdo da Portaria, quais

as normas adotadas no respectivo sistema de ensino, para a autorizagéo
e reconheci nento de estabel eci nentos de ensino de 1° e 2° graus.

Esclarece o oficio do Sr. Coordenador que o Consel ho
Est adual de Educacé&o, através da Del i bercéo CEE n° 18/ 78, bai xara nor -
mas para o funcionamento e reconheci mento de cursos, habilitacbes e
de estabel eci mentos de ensino nmunicipais e particulares de 1° e 2°
graus, regulares e supletivos, de educacdo infantil e de educagéo es-
pecial para o sistena de ensino do Estado de Sao Paul o.

Encam nhada ao Consel ho Estadual de Educacdo pelo Sr.
Secretario de Estado da Educacdo, foi a consulta distribuida a Com s-
sé@o de Legi sl agdo e Nor nas.

Goncl uiu a Com sséo, nedi ante o Parecer CEE n° 1.764/78,
pel a suj ei cdo ao reconheci nento dos estabel eci nentos de ensino de 1°
e 2° graus do Estado.

A vista desse Parecer, foi aprovada a Deliberacdo CEE
n°® 19/ 79, que estabel ece nornas para o reconheci nento desses est abel e-
ci mentos de ensi no.

Esta Deliberacdo foi alterada, prineiro, pela de n°® 04/80,
e, emsegundo | ugar, pela de n° 29/ 80.

A respeito da Deliberacdo CEE n° 29/80, foi vencido o vo-
to da nobre Consel heira Maria Aparecida Tamaso Garcia. Entendia que o
nérito da Del i beragcdo CEE n°® 19/ 79 deveria ser reexan nado.

A despeito da votacdo favoravel aquela Deliberagdo, que
alterava o processo do reconheci nento dos estabel eci nentos de ensino
de 1° e 2° graus do Estado, o Plenario acol heu indi cacdo da nobre Con-

sel heira Tamaso Garcia, a fimde que a matéria da obrigatoriedade ou
ndo do reconheci nento fosse reexam nada pel a Conmissdo de Legislacdo e
Nor mas, agora a luz do Parecer n°® 825/79, do Consel ho Federal de Educa-
¢cdo e da lavra da enminente Consel heira Esther de Figueiredo Ferraz, e
do art. 19 da Lei n°® 4.024, de 1961.

Coube-nos relatar a natéria deste protocol ado.

2. FUNDAVENTACAQ
O Parecer GFE n° 825/79 foi notivado por requerinento do
Dretor do Col égio Industrial, integrado na Universidade Federal de

Santa Maria, Estado do Ro Gande do Sul, ao entédo Departamento de Er
sino Médio do Mnistério da Educacdo e Qultura, por neio do qual pleite-
ava o reconheci nento dos cursos de 2° graus, existentes no estabel eci -
nmento de ensi no.

No anbito do M ni stério, por sugestédo da Com ssdo de Veri -
ficacdo, incunbida de dar parecer sobre a viabilidade do reconheci nento,
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foi ouvido o Consel ho Federal de Educagdo, a respeito do 6rgdo conpe-
tente para decidir sobre o reconheci nento dos estabel eci mentos de 2°
grau, quando mantidos pel o Poder PuUblico Federal e, portanto, inte-
grantes do sistema federal de ensino.

Sendo-1 he distribuido o processo, a Canara de Ensino
de 1° e 2° graus do Consel ho Federal de Educacdo foi de parecer que,
prelimnarnmente, a Canara de Legi sl acdo e Nornas deveria ser ouvida.
Foi -1 he acrescentada outra indagacdo: qual o objeto do reconheci men-
to: o estabel ecinento ou cada umde seus cursos?

Consoante o Parecer CFE n° 825/79, as leis n°s 4. 024,
de 1961, e 5.692, de 1971, s&o onmissas no que tange a natéria da ins-
titui cdo e do reconheci nento dos estabel eci nentos de ensino de 1° e 2°
graus, pertencentes a Uni do. Assim "dei xando livre o Poder Piblico
para di spor a respeito, cono rel hor | he pareca, seja decidi ndo-se pela
desnecessi dade do reconheci mento, seja pela sua conveni éncia e, neste
Uul'tino caso, langando méio de umentre os seguintes procedi nentos: a)
-dei xar a cargo do Consel ho Federal de Educacdo apenas a edi ¢cdo de
normas pertinentes a autorizacdo e funci onamento, para que aos 6rgaos
adm ni strativos do MEC fi quemaf et as as denai s provi dénci as; b) - i ncum
bir o Consel ho Federal de Educagdo da edi ¢do das nornas e, ainda, da
propria deci sdo pertinente ao reconheci nento, ficando as demai s nedi -
das a cargo daquel es 6rgdos adm nistrativos; c)- enfeixar nas néos
dos 6rgaos administrativos do MEC tanto as nedi das normativas, quanto
as decisoérias e, ainda, as de execucdo, elimnada toda e qual quer in-
terferéncia do Consel ho Federal de Educacéo".

Lenbra o Parecer que diante desse canpo inteiranente
"aberto", a Canara de Ensino de 1° e 2° graus havia sugerido ao MEC,
por nei o do Parecer n° 3.764/ 74, a edi¢do de normas que regul assem a
mat éri a, concernente a autorizacdo e ao funci onamento, ao reconheci -
mento e a fiscalizagdo dos estabel eci nentos de ensino de 1° e 2° graus
do sistema federal de ensino e nos sistemas dos Territorios.

Embora aprovado o Parecer, "ndo chegarama ser tomadas
provi dénci as para a efetivacdo das nedidas nele alvitradas". Tal fato
leva a nobre Relatora a "crer que, até a presente data, estejamos ca
sos concretos sendo resol vi dos de acordo comos principios tradicional -
nent e adot ados: a escola federal de 1° e 2° graus é instal ada e posta
a funcionar por decisdo dos 6rgdos administrativos do sistema federal,
di spensados os procedi nentos da fiscalizacdo (strito sensu) e do reconhe-
ci mento".

Prossegui ndo, | é-se no Parecer emfoco:

"Ent ende, entretanto, a Relatora, que deverianos insis-
tir na edicdo de normas regul adoras da espécie, emsuas varias conot a-
¢cOes, nesnmo porque emgrande ninero de casos, ndo serdo as escol as de 1°
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e 2° graus criadas diretanente pel o Poder Publico Federal, mas nasce-
rdo dentro do contexto de uma uni versi dade federal, tornando-se indis-
pensavel assimaque os Orgdos administrativos do MEC possam aconpanhar -
| hes os processo de criacédo, instalacdo e funcionarento, a fimde asse-
gurar-se de sua inteira regul ari dade. Poi s, conb assinal anos no Parecer
n® 2.306/ 74, emtido na Camara do Ensino de 1° e 2° graus, ndo podem
tai s universidades, a pretexto de desfrutaremda prerrogativa da aut ono-
m a, disciplinar cono bem|he pareca a organi zacdo e o funci onamento
dessas escol as, uma vez que a "autonom a de que desfrutamdiz respei-
t o, apenas, aos estudos de grau superior". Serd indi spensavel que tenham
diante de si, a nortear-lhes a acdo no Plano dos graus iniciais, normas
especificas, suficientenente claras e que essa agdo seja objeto de um
aconpanharent o por parte dos 6rgdos administrativos dos sistenmas federal

No caso especifico do Col égi o Técnico Industrial, de San
ta Maria, os seus cursos foram autorizados a funcionar pela antiga Dre-
toria do Ensino Industrial do MEC e o seu regimento, aprovado pel o anti -
go Departanento de Ensino Médi o, tanbém do MEC. Gs cursos foramadap-
tados a lei n° 5692, de 1971. A Com ssdo Verificadora foi de parecer fa-
vor avel ao reconheci nento, enbora, entendesse dever ser ouvido, prelim -
narnente, o Consel ho Federal de Educacdo cono aci ma adi ant ado.

A proposito, diz o Parecer CFE n° 825/ 79:

"Conforme ficou suficientenente denonstrado no presente
Par ecer, dispensamas escolas federais de 1° e 2° graus o processo de
reconheci mento. Nestas condi ¢cfes, devera a Secretaria do Ensino Funda-
mental e Médio, diante do relatoério da Comssdo Verificadora e dos de-
mai s el enentos de convi cgdo que encontrar nos autos, pronunci ar-se
sobre a regul ari dade ou ndo dos estudos |evados a efeito na Escol a Téc-
nica Industrial de Santa Maria. Se os julgar regul ares, caber-1he-a
arrolar a instituicdo entre aquel as aptas a expedirem di pl omas val i dos,
em condi ¢cBes de seremregi strados, tal qual "mutatis mutandi s" procedem
os sistemas emrel acdo as escolas instituidas e reconheci das pel os Es-
tados, pelo Distrito Federal e pelos Territérios (L.D.B. art.17)".

Acerca da indagagdo da Camara do Ensino Primario e Me-
di o, sobre se o reconhecimento teria por objeto a escola ou 0s cursos
m ni strados, assevera o Parecer:

"A consulta, cono é obvio, ficou prejudicada pela res-
posta dada ao quesito anterior, se o reconheci nento é di spensado, inatil
indagar se diria ele respeito a escola ou aos cursos por ela m nistra-
dos".

Todavi a, para a nobre Consel heira Rel atora, talvez néo
seja inatil, nesta oportunidade, fazer referéncia aos critérios adotados
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pel o Consel ho Federal de Educagdo, na interpretagdo do art. 9°, alinea
"a" e "b" da Lei n° 4.024, de 1961. Segundo el es, passou o Consel ho a
entender que |he caberia pronunci ar-se sobre cada novo curso criado

por estabel eci nento isol ado, e sobre cada novo curso a ser reconheci do
em est abel eci nento i sol ado ou emUni versi dade. Faz citagdo dos Parece-
res n°s. 384/62 (Docunenta n® 11/115), 917/ 65 (Docurenta n® 42/ 77) e 48/ 66
(Docunent a n® 45/ 50) .

E concl ui :

"No caso do ensino de 1° e 2° graus, nao terianos cer-
tanente, diante de nés, una pluralidade de cursos, pois é sabido que
os estudos de 2° grau conpdemum sé curso, enbora se ramifiquem num
cemnunero de habilitacbes especificas ou basicas, o que facilitaria a
regul anent acdo da nmatéria da autorizacdo e do reconheci nento ao nivel
desses dois graus, atentos aos requisitos mininos a que alude o § 1°
do art. 16".

2.1- Aleitura reflexiva dos topicos do Parecer CFE n°
825/79, retro transcritos e que exprinmemo essencial sobre o assunto,
revel amque o nesno examinou a natéria referente a autorizagédo e ao re-
conheci nento, apenas no que concerne aos estabel eci nentos de ensino de
1° e 2° graus da Uni do ou nmanti dos por Universidades Federais, matéria
essa nao regul ada nas Leis n°s 4.024 de 1961 e 5.692 de 1971.

NBo focalizou portanto, a relativa aos est abel eci nent os
de ensino de 1° e 2° graus do Estado, a luz dos arts: 16, 17 e 19 da
Lei n° 4.024 e do paragrafo uUnico do art. 16 da Lei n° 5692.

Tanto assimque a deci sdo do Plenario esta redigida co-
no segue:

"O Consel ho Federal de Educagdo, reunido em sessdo ple
na, nesta data, acol hendo o Processo n°® 7.301/79, originario da Carmara
de Legi sl acdo e Normas, deliberou, por unaninidade, aprovar a concl uséo
da Carmara, tomada nos ternmos do Voto da Relatora, relativa ao reconhe-
cinmento dos cursos técni cos mnistrados no Col égi o Técnico Industrial
de Santa Maria, integrado no Centro de Tecnol ogi a da Uni versi dade Fe-
deral de Santa Maria, R o Gande do Sul".

O que o Parecer temde enunciado obrigatério ndo afe-
ta, data vénia, positiva ou negativanmente, a conclusdo do Parecer CEE
n® 1764/ 78, dada a diversidade dos estabel eci mentos de ensino constan-
tes neste e naquel e Parecer, enquanto o seu enunci ado opi nativo se res-
tringe a matéria do exclusivo interesse do sistena federal de ensino.

2.2-Oinportante é registrar que a ndo obrigatori eda-
de do reconheci nento dos estabel eci nentos de ensino de 1° e 2° graus
do Estado, pel o nenos combase emnormas do Consel ho Est adual de Edu-
cacdo, esta firmada na Lei estadual n® 10.403, de 6 de jul ho de 1971.
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Essa Lei reorganiza o Consel ho Estadual de Educacdo e di spde sobre
suas atribui¢des, alémde outras fixadas expressanente por |eis fede
rais.

Poi s, de confornidade como inciso VIl do art. 2°, com
pete ao Consel ho, sonente "fixar normas para a instal acdo e funciona-
nmento de estabel ecimentos de ensino de 1° e 2° graus manti dos pelo
Est ado, e aprovar 0s respectivos reginmentos e suas alteragdes". Ao
passo que, pelo inciso VIll, faz a Lei expressa nencdo ao reconheci nen-
to dos estabel eci nentos de ensino municipais e particul ares.

Segue-se que a obrigatoriedade ou ndo do reconheci nen-
to dos estabel ecinentos de ensino de 1° e 2° graus do Estado € mat é-
ria de sua al cada. No caso positivo, cabe-lhe fixar o processo do re-
conheci rment o.

2.3 - Todavia, resta perquirir se o Mnistério da Educagao
e Qultura, emcujo 6rgédo | ocal, cono reza o paragrafo Unico do art. 16
da Lei n°® 5692, de 1971, deverao ser registrados os certificados e d-
pl onas rel ati vos as habilitagdes profissionais, tem emface deste dis-
positivo legal e dos arts. 16, 17 e 19 da Lei 4.024, de 1961, o precei-
to da lei estadual cono de aplicagdo pacifica.

A despei to de enbasada no paréagrafo Unico do art. 8° da
Qonstitui ¢do Federal, de 17 de outubro de 1969, e no art. 10 da Lei n°
4.024 de 1961, o inciso VIl do art. 2° da Lei estadual n° 10.403, de

1971, ndo é cogente perante o Mnistério da Educagcdo e Qultura.

Mas, de acordo como art. 46 da Lei n° 5.540, de 28 de
novenbro de 1968, cabe ao Consel ho Federal de Educacgdo interpretar, na
jurisdicdo admnistrativa, as disposic¢des daquel a Lei e das denmais que
fixamdiretrizes e bases da educacdo naci onal, ressal vada a conpet én-
cia dos sistenmas estaduai s de ensino, definida na Lei n° 4.024 de 1961.

Emface do art. 16 da Lei n°® 4.024 de 1961, de nodo espe-
cial, de seu 8 3°, pode adnitir-se a possibilidade de caber ao Consel ho
Est adual de Educacdo ainterpretacdo desse artigo no que tange a obriga-
toriedade ou ndo do reconheci nento dos estabel ecimentos de ensino de
1° e 2° graus do Estado para fins do registro referido no paragrafo
Unico do art. 16 da Lei n® 5.692, de 1971.

Todavia, had de se adnitir tanbéme, de nodo especi al,
diante da eventual diversidade de critérios dos sistenas de ensino dos
Estados, e Dstrito Federal, que o Mnistério da Educagdo possa vir a
entender cono ndo inperativos os efeitos dessa interpretacao.

Adnitida a prineira hi pétese, nas nado recusada a segun-
da, inpbe-se, cono nedida de cautel a, ouvir-se o Consel ho Federal de
Educacéo.
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Edas sf0 razdes para que == solicite ao Consadho Fede-
ral de Educagio == dignar interpretar o art.16 da Le n° 4.024 de 1961,
aluz dos arts. 17 e 19, quanto a obrigatoriedade ou ndo do reconheci-
mento dos estabdecimentos de ensno de 1° e 2° graus dos Estados e
dos minidrados por Universdades edtaduais ou municipais, para efei-
to do pardgrafo Unico do art. 16 da La 5692, de 1971.

Il- CONCLUSAO

Dés= conhecimento ao Flen&io do Consslho Estadua  de
Educacdo do teor deste Parecer da Comissfo de Legidacéo e Normas.

SZo Paulo, 14 de julho de 1981
a) Cons®. Al pinol oLopes Casal i

Rel at or

111 - DEQ SAO DA OCM SSAO

A OOM SSAO DE LEG S ACAO E NCRVAS adota cono seu Parecer
0 VOTO do nobre Consel heiro Relator. Presentes os nobres Consel heiros:

Al pinolo Lopes Casal i, Jair de Mraes Neves,
Mbacyr Expedito M Vaz Quinardes e Paul o Gores Roneo. Com Decl arag&o de
Vot o do Cons® Paul o Gones Roneo.
Sal a das Com ssBes, em15 de jul ho de 1981

a) Cons®. Al pinol oLopes Casal i

Vi ce- Presi dent e em exer ci ci o.

OONSELHO ESTADUAL  DE  EDUCACAO

Processo CEE n° 1835/ 78 PARECER CEE N° 1281/81

Interessado : Secretaria da Educagédo

Assunt o : Alnstituicdo e o reconheci mento de escola de grau
médi o pel os Estados, pelo Dstrito Federal e pel os
Territoérios, serdo conuni cados ao Mnistério da E
ducagcdo e Qultura, para fins de registro e validades
dos certificados ou diplomas que expedirem

DECLARACAO [E VOTO

Acol ho a solicitacdo de pedido ao Consel ho Federal
de Educacgéo para interpretacdo do artigo 16 da Lei n° 4.024, de 961
nos ternos deste parecer.

Tema presente decl aracdo de Voto o objetivo de ressal -
tar que o Parecer 1764/ 78 da Coni ssdo de Legi sl acdo e Normas do
C E E, aprovado por unani m dade pel o Plenario em 20 de dezenbro
de 1978, foi elaborado tendo por suporte o Parecer C.F.E 1968/ 74
rel atado pel a nobre Consel heira Eurides Brito da Silva e o Pare-
cer CF.E n° 3764/74 rel atado pel a nobre Consel heira Maria Tere-
zi nha Tourinho Saraiva, anbos aprovados pelo Pl enario do C F.E,
em 1974.

OParecer C.F.E n° 825/79, rel atado pel a nobre Conse-
I heira Esther da Figueiredo Ferraz é posterior ao Parecer C E E
n°® 1764/ 78, ndo podendo portanto ter sido consultado quando da e-
| aboracdo do parecer.

Assim pois, a nudanca de interpretacdo do C F. E.
guant o ao reconheci mento de estabel ecinentos oficiais, foi pos-

terior ao Parecer aprovado pel o Consel ho Estadual de Educagdo em
1978.

Sal a das Coni ssbes, em?29 de jul ho de 1981

a) Cong® Paul o Gomes Romeo
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IV - DELI BERAGAO DO PLENAR O

O QONSHLHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria, a
deci sdo da Conissdo de Legislacdo e Nornmas, nos termos do \oto

do Rel ator.

Foram Vot os Venci dos os Consel heiros: Bahij Amin Aur,
Grson Minhoz dos Santos, Jessen Vidal, Mria Apareci da Tanaso
Garcia, Maria de Lourdes Mariotto Haidar, Renato Al berto Teodo-
roD Do, Roberto Rbeiro Bazilli e Roberto Vi cente Cal heiros.

O onsel heiro Paul 0 Gones Roneo apresentou Decl ar agéo

de Vot o.
Sala "Carl os Pasqual e, em 12 de agosto de 1981

A) CONSHELHEl RO MDACYR EXPEDI TO M VAZ QU MARAES
Presi dente



