<<CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO>
<PROCESSO ><CEE ><Nº ><2070/88 ><- ><APENSO ><PROC. ><2920/20/88-DREA>
<INTERESSADA ><><: ><SANTINA ><APARECIDA ><DE ><OLIVEIRA>
<><><ASSUNTO ><>< >< >< >< ><: ><RECURSO ><CONTRA ><DECISÃO ><DO ><DELEGADO ><DE ><ENSINO DE ><><><ARAÇATUBA ><SOBRE ><EQUIVALÊNCIA ><DE ><ESTUDOS>
<RELATOR: ><CONSº ><OCTÁVIO>< CÉSAR ><BORGHI>
<PARECER ><CEE ><Nº ><><1282></88                      ><><><><><><><APROVADO ><EM ><2l/><12></1988.>
<Conselho ><Pleno>
<1. ><HISTÓRICO><:>
<1.1 ><- ><Santina ><Aparecida ><de ><Oliveira, ><por ><sou ><represen><tante ><legel, ><solicitou ><ao ><Delegado ><de ><Ensino ><de ><Araçatuba, ><em ><19/09/88, ><a ><equivalência ><de ><seus ><estudos ><realizados ><no ><Brasil ><e ><no ><exterior, ><aos ><de ><conclusão ><de ><nível ><de ><2º ><grau, ><informando, ><ainda><, ><que ><está ><providenciando ><a ><autenticação ><dos ><documentos ><originais ><tra><zidos ><do ><exterior.>
<1.2 ><- ><Para ><instruir ><sua ><solicitação, ><a ><interessada ><><juntou ><ao ><presente, ><a ><seguinte ><documentação:>
<-
><requerimento;>
<- RG ><nº ><19.182.157-SSP;>
- <certidão ><de ><nascinento;>
- <histórico ><escolar ><do ><1º ><grau;>
- <histórico ><escolar ><do ><2º ><grau;>
- <histórica ><escolar ><emitido ><por ><Kings ><Mountain ><High ><School ><e ><sua ><respectiva ><tradução;>
- <certificado ><emitido ><por ><Kings ><Mountain ><High ><School ><e ><sua ><respectiva ><tradução;>
<1.3 ><- ><Encaninhado ><ao ><Supervisor ><de ><Ensino ><da ><D.E. ><de ><><Araçatuba, ><este ><emitiu, ><em ><20/09/88, ><o ><seguinte ><despacho: “><><À ><vis​><ta ><do ><disposto ><no ><artigo ><6º, ><§ ><1º ><da ><Deliberação ><CEE ><12/83, ><com ><a ><redação ><dada ><pela ><Deliberação ><CEE ><nº ><12/86, ><entendemos ><não ><caber ><equivalência ><ao nível ><de ><conclusão ><de ><curso, ><tão ><somente ><aproveita><mento ><de ><estudos ><a ser ><decidido ><pela ><escola ><em ><que ><a ><aluna ><estiver ><matriculada”, ><que ><foi ><acolhido ><pelo ><Delegado ><de ><Ensino ><de ><Araçatuba.>
<1.4 ><><- ><Em ><29/09/88, ><a ><interessada, ><por ><seu ><representan><te ><legal, ><recorre ><da ><decisão ><ao ><Conselho ><Estadual ><de ><Educação><,>
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<><><><><><><><alegando ><ser ><o ><diploma ><obtido ><no ><exterior, reconhecido ><internacional><mente, ><além ><do ><que ><estudou ><em ><território ><brasileiro ><até ><o ><1º ><semes><><tre ><do ><3º ><ano ><colegial.”>
<1.5 ><- ><A ><Equipe ><Técnica ><de ><Supervisão ><Pedagógica ><da ><DRE ><- ><Araçatuba ><manifesta-se ><afirmando: “><><relativamente ><ao ><mérito><, ><entendemos ><caber ><equivalência ><de ><estudos, ><de ><vez ><que ><o ><currículo ><cum><prido ><pela ><requerente ><no ><exterior, ><atende ><às ><disposições ><do ><artigo ><– ><6º, ><§ ><1º, ><da ><Deliberação ><CEE ><12/86.”>
<1.6 ><- ><Acolhido ><o ><despacho ><supra ><pelo ><Diretor ><da ><DRE><, ><foi o mesmo ><><><encaminhado ><ao ><CEE, ><através ><da ><CEI, tendo ><dado ><entrada ><no ><Conselho ><em ><7/12/88.>
<2><. ><APRECIAÇÃO:>
2.1 <- ><Tratam ><os ><autos ><do ><recurso ><contra ><decição ><do ><De><legado ><de ><Ensino ><de ><Araçatuba, ><que ><negou ><a ><declaração ><de ><equivalên><><cia ><de ><estudos ><realizados ><por ><Santina ><Aparecida ><de Oliveira><><, ><><><><no ><Brasil ><e ><no ><exterior ><(Estadas ><Unidos ><da ><América), ><ao ><de ><conclusão ><de ><ensino ><do ><2º ><grau.>
2.2 <- ><Ao ><assim ><decidir, ><fundamentou-se ><o ><Delegado ><de
><Ensino ><no ><que ><prescrevo ><o ><artigo ><6º><, ><§ ><1º ><da ><Deliberação ><CEE ><nº ><12/86, entendendo que ><faltou ><a ><interessada ><cursar ><o ><componente ><do ><currí><culo ><relativo ><a ><Ciências, ><exigido ><pelo ><dispositivo ><legal ><acima ><cita><do.>
<2.3 ><- ><Analisando-se ><os ><documentos ><apresentados ><pela ><interessada, ><os ><quais ><foram ><visados ><pela ><Cruz ><Vermelha ><Brasileira><, ><verifica-se ><que ><no ><histórico ><escolar ><emitido ><por ><Kings Mountain><>< High ><School, ><constam ><as ><avaliações ><das ><disciplinas ><cursadas ><pela ><aluna ><no ><Brasil, ><no ><período ><de ><1984 ><a ><1986, ><e ><as ><avaliações ><do ><ano ><letivo 1987></><1988 ><relativas ><às ><disciplinas ><cursadas ><nos ><Estados ><Unidos, ><inclusive ><o ><resultado ><do ><Teste ><de ><Conhecimentos ><da ><Carolina ><do Norte>< (Programa) ><ao ><qual ><se ><submeteu ><a ><interessada, em ><fevereiro ><de ><1988.>
<2.4 ><- ><A ><aluna ><estudou ><até ><o ><1º ><semestre ><letivo ><no ><Bra><sil, ><tendo ><feito ><o ><Curso ><de ><2º ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Inciso ><III><, ><do ><artigo ><7º, ><da ><Deliberação ><CEE ><nº ><29/82, ><no ><ano ><de ><1987, ><na ><3ª ><sé​><rie.>
<2.5. ><- ><Ao ><frequentar ><o ><ano ><escolar ><1987-1988><, ><><><><><na>
>
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<Kings ><Moutains ><High ><School, ><a ><aluna ><não ><estudou ><nenhum ><componente ><><><cognativo ><da ><área ><de ><Ciências, ><exigência ><explícita ><do ><§ ><1º ><do ><artigo
><6º ><da ><De><liberação ><CEE ><nº ><12/83, ><com ><a ><re><dação ><dada ><pela ><Deliberação
><CEE ><12/86.>
2.6 <><><- ><Por ><esta ><razão, ><não ><cabe ><reconhecer ><a ><equivalên><cia ><de ><estudos ><ao ><nível ><de ><conclusão ><do ><ensino ><de ><2º ><grau, ><mas ><de
><aproveitamento ><de ><estudos ><para ><fins ><de ><continuidade ><escolar.>
2.7 <- ><Houvesse ><a ><aluna ><procurado ><uma ><escola ><de ><2º ><grau, ><poderia ><ter ><solucionado ><sua ><vida ><escolar ><sem ><maiores ><problemas.>
2.8 <- ><Situações ><com ><a ><vivida ><por ><Santina ><Aparecida ><de
><Oliveira ><são ><relativamente ><comuns ><nas ><escolas, ><quer ><públicas,>< ><quer ><particulares. ><Via ><de ><regra, ><o ><fato ><gerador ><de ><tais ><situações ><é o ><><><><><><desconhecimento ><da ><legislação ><que ><disciplina ><o ><assunto. ><Por ><isso><><, ><é ><conveniente ><que ><os ><diretores ><de ><escola ><de ><2º ><grau, ao ><fornecerem ><do><cumentação ><a ><alunos ><que ><vão ><estudar no ><exterior ><e ><que ><têm ><previsão ><de ><retorno, ><os orientem ><no ><sentido ><de ><construírem ><seus ><currículos >< >< ><com ><><os ><componentes ><exigidos ><pelo ><citado ><artigo ><6º.>
2.9 <><><- ><Para ><que ><não ><seja ><a ><aluna ><mais ><prejudicada><, ><pode-se ><autorizar ><que ><a ><mesma ><seja ><submetida ><a ><exames ><especiais ><nos ><componentes ><faltantes, ><devendo ><a ><Delegacia ><do ><Ensino ><de ><Araçatuba ><in><dicar ><a ><escola ><que ><os ><sediará.>
<><><><><><><><><><><><><><><3. ><CONCLUSÃO><:>
3.1 <><><><><><><><><- ><Nega-se ><a ><equivalência ><dos ><estudos ><realizados
><por ><Santina>< Aparecida ><de ><Oliveira ><aos>< ><de ><conclusão ><de ><ensino ><><><do ><2º ><grau;>
3.2 <- ><Autoriza-se, ><em ><caréter ><excepcional ><a ><aluna ><a ><submeter-se ><a ><exames ><especiais ><nos ><componentes ><faltantes ><em ><relação
><ao ><sistema ><de ><ensino ><brasileiro.>
<><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><3.3 ><- ><Caberá ><à ><Delegacia ><de Ensino ><><de ><Araçatuba ><indi​><car ><a ><escola ><em ><que ><tais ><exames ><se ><realizarão.>
<CESG, ><14 ><de ><dezembro ><do ><1988>
a) <><Consº ><Octávio ><César ><Borghi>
           <><Relator><>
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<DELIDERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimi><dade, ><a ><decisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Segundo Grau,><>< nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Relator.>
<Sala ><“Carlos ><Pasquale” ><em >< ><21 ><de ><dezembro ><de ><1988>
a) <><Consº ><Jorge ><Nagle>
      <Presidente>>
