CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 2609/ 82

| NTERESSADO - DEBORAH G MENEZ
ASSUNTO . Solicita pronpbcao para a 7a. série do 1° grau
RELATOR : Cons? Ameélia Anericano Dom ngues de Castro

PARECER CEE N° 1283 /83 - CEPG - Aprovado em17/8/83.

1 - HI STORI CO

1.2 I vone Latorre G nenez, progenitora da nmenor Déborah G ne-
nez, nascida em 27/01/79, oficiou a Presidéncia deste Col egi ado
expondo e solicitando o que segue:

a - a menor Déborah é aluna, desde a Pré-escola, do Col é-
gio "Emlie de Villeneuve", no qual cunpriu, senpre com aprovacao,
as séries iniciais do prineiro grau;

b - no ano letivo de 1982, quando seguia a 6a. série, "por
notivo de nmuitas festividades no Col égio" (fls. 2) a requerente ob-
servou que havia reducdo no aproveitanento da nmenor e esta "ficou
para recuperacdo final em Matematica";

C - segundo a peticionaria, o processo de recuperacdo te-
ve "limtacdes" e apdés prova final a aluna foi considerada "reti-
da";

d - ao solicitar matricula no Col égi o, este al egou ndo ha-
ver vaga.

A interessada requer, deste Consel ho, "autorizacdo para
que sua filha seja avaliada por outra instituicdo de ensino a fim
de que, se julgada apta, possa ser matriculada na 7a. série no ano
de 1983", justificando o pedido por ser a aprovacdo "feita pela meé-
dia geral™ e por entender que Deborah "apresenta condi ¢bes psi cope-
dagbgi cas para cursar a 72 série.

O requerinmento, datado de 13/12/82, deu entrada neste Co-

| egi ado, nessa nesma data, infornmado apenas com 0Ss seguintes docu-
ment os: certidado de idade da nmenor e xerox de fol ha de notas da ca-
derneta escolar (semidentificacéo).
1.2 Apb6s diligéncia, solicitada em28/02/83, para que a DE com
petente verificasse o cunprinmento por parte da escola, no caso pre-
sente, das determ nacOes legais e reginentais o col hesse o depoi -
nment o das autoridades escolares do Col égi o envol vido, o processo
foi informado pelo Diretora do estabel eci nento, que decl arou, emre-
sunmo, 0 seguinte:
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a - a aluna obteve, apbés estudos de recuperacdo, a nota
2 (dois), de que resultou média final 3 (trés) na disciplina;

b - o resultado foi conunicado aos pais da nenor, que ti-
veram acesso a prova de Matemati ca;

C - 0S pais solicitaramguia de transferéncia e nao inter-
puseram recurso algumjunto a direcdo do estabel ecinmento (guia de
transferéncia, fls. 13, datada de 07/12/82).

2.3 O processo foi infornmado pel os 6rgdos de supervisao da SE
gque destacaram oS segui ntes aspectos:

a - a analise dos dados contidos no arquivo do Col égio re-
vela que a interessada teve aproveitanmento deficiente em Matenmatica
e nos ternps do Reginmento foi subnetida a recuperacado final apés a
qual deveria obter nota 6 (seis) para ser aprovada, 0o que nao ocor-
reu,;

b - "a unidade escolar cunpriu integralmente o di sposto no seu
Regi ment o Escol ar, aprovado en 11/05/77, especial nente o constante
no Cap. |V, Pronpcédo, Retencdo e Recuperacdo"” e foi tanbém cunprido
"o cal endari o escol ar proposto e honol ogado pela 16a. DE", né&o ten-
do procedéncia as al egagbes da requerente, especialnmente quando diz
que a avaliacao é feita pela nédia geral";

c - entende a Supervisdao que ndo ha anparo |egal para aten-
di mento ao pedi do de avaliacdo por outra instituicdo de ensino e
propbe o indeferinmento do requeri do.

O Parecer da Supervisédo de Ensino da 16a. DE foi ratifica-
do pelas autoridades da DRECAP-3 e o processo voltou a este Conse-
| ho, por decisado da COGSP, em 24/ 05/ 83.

2 - APRECI ACAO

2.1 Trata-se de requerinento encam nhado a este Col egi ado pe-
| a progenitora de Déborah G nenez, que, inconformada com a reprova-
cao de sua filha em Matematica na 6a. série do 1° grau, solicita au-
torizacao para que a aluna seja avaliada por outra instituicdo de en-
si no.

2.2 Aspectos legais - Diz o Art. 14 da Lei n°® 5692/ 71: "Ave-
-ificacadodo rendinento escolar ficara, na forma reginmental, a car-
go dos estabel eci mrentos, conpreendendo a avaliacdo do aproveitanen-
to e a apuracdo da assidui dade". O Reginmento Escol ar, que traca as
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normas sobre o assunto, devera coadunar-se a |egislacdo de ensino e
ser aprovado pel os 6rgados conpetentes da SE (ou, em casos especiais,
dos Consel hos de Educacé&do). Estas sao as normas |legais a partir das
gquai s o probl ema pode ser exam nado.

Pedagogi canente, a avaliacao justifica-se, prinordialnmente,
por permtir determinar se o processo de ensino e aprendi zagem esta
sendo efetivo ou necessita sofrer mudangcas. No entanto, temconp seu
subproduto a funcdo de situar o aluno no fluxo escol ar, detern nan-
do desde sua aprovacdo até sua retencdo, nmmsS passando por processos
de recuperacdo que operam 0S reajustes convenientes na vida escolar.

Tant o pedagodgi ca quanto | egal mrente, a funcdo de avaliar é
atri buida aos professores, com apoi o e assessoria de 0Orgaos col egi a-
dos da propria escola, bemconp de orientadores pedagdgi cos de edu-
cacionais. Conflitos, que possam ocorrer, poderdo ainda ter o auxi -
lio dos Orgdos supervisores do sistemn, senpre préxinos a escola
nor nent e quando preparados para o exercicio de funcbBes pedagdgi cas,
tanto quanto adm nistrativas.

Ent endenos, pois, que sonente sérios indicios de infringén-
cia as normas e a |legislacao, no ambito juridico ou ético, justifi-
cam a interferéncia do 6rgdos mais |onginquos na autonom a do pro-
fessor e da escol a.

Assi m deci diu este Col egi ado emvari as oportuni dades e a-
penas interferiu em decisbes quanto a avaliacdo escol ar, quando a
recentici dade de uma reforma de ensino e a falta de regi nentos a-
provados assimo exigiram A partir do final do ano de 1973, encon-
tranps firmada posicdo de respeito as decisbes das escolas. Cono e-
xenpl o, citanos a afirmagcdo do nobre Cons® Del orenzo Neto no Parecer
CEE n° 1027/ 73: "cabe Unica e exclusivanmente a Escola de origem que
aconpanhou o aluno durante o ano letivo pronunciar-se sobre seu a-
provei tamento e sua pronog¢do durante aquele ano". Em outra oportuni -
dade disse a nobre Cons® Maria de Lourdes Mariotto Haidar, no Pare-
cer CEE n° 1615/73: "a situacdo do aluno foi estudada por seus pro-
fessores, sem davida os el enentos nel hor capacitados para um pronun-
ciamento a respeito, ndo havendo razédo al guna para que o CEE altere
tal decisdo". Esta nmesma ilustre Relatora, no parecer CEE n° 0878/
79, emque foi admtida retificacdo de avaliacédo, deixou claro que:
"no caso emtela o desrespeito a letra e ao espirito de al guns dos
di spositivos reginentais relativos ao processo de avaliacdo forne-
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ceu ponderavel suporte a reivindicagcdo do interessado”.
O nmesno tema foi versado em | dcido Parecer do Cons. Padre

José da Concei cdo Pai xdo, que, ao nanter a deci sdo do Consel ho de
prof essores de determ nada escola, entende que o contrario s6 se
justificaria em caso de "irregul ari dades e il egalidades". Tanmbém

assimo decidiu o ilustre Consel heiro Bahij Am n Aur que, nanifes-
tando-se contrariamente a reavaliacdo de prova de aluno, solicita-
da a este Consel ho, entendeu que a solicitacdo ndo poderia, ser a-
tendi da, "por falta de anparo |legal" (parecer CEE n° 0361/82).

Fica, pois, bemclaro que a conpeténcia deste Col egi ado,
no caso presente, deve cingir-se ao zelo pelo cunprinento das leis
e normas, em casos nos quais evidéncias de irregul ari dades ou des-
respeito a artigos reginentais o aconsel hem e nesno exijam

Cono nedida de ordempratica, reconendanos que probl emas
dessa natureza, antes de distribuidos aos rel atores, sejam i nform-
dos pel os 6rgdos conpetentes da SE, j& que a apreciacado do proces-
sos que evidenci am desacordos entre alunos (por si ou representados
por seus responsavei s) e escol as, nao poderédo ser apreci ados sem
gue sejam ouvidas as duas partes e colhidas as informagbes essen—
ciais pelo sistema de supervisdo escolar. O presente processo, por
ter dado entrada neste Col egi ado apenas infornmado pelo interessado
sof reu consi deravel denora.
2.2 No caso emtela é |lanmentéavel que a aluna ndo tenha rece-
bida, mai or atencdo, seja da escola, seja da famlia, quando se ini-
ciaram as dificul dades em Matemati ca que a aconpanharam durante to-
do o ano letivo (notas binestrais: 40, 50, 40 e 30 e nédia final
30 ap0ls recuperacéo).

No entanto, verificando-se que a escola agiu de acordo
com suas normes reginmentais e que ndo ha apoio |egal para atender
ao solicitado, resta-nos indeferir o pedido.

3 - CONCLUSAO

Avista do exposto, indefere-se o pedido da progenitora de
Déborah G nenez, no sentido de que seja concedi da nova avaliacdo do
rendi nento da referida aluna, en matéria na qual foi reprovada na
6a. série do 1° grau no ano letivo de 1982.

Sdo Paul o, 06 de julho de 1983.
a) Cons?® Anglia Anmericano Dom ngues de Castro
Rel at or a
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4 - DECI SAO DA CAMARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu Pare-

cer o Voto da Rel ator a.
Present es 0os nobres Consel heiros: Amélia Anmeri cano Dom n-

gues de Castro, Abib Salim Cury, Bahij Amin Aur, Gérson Minhoz dos
Santos, Jair de Moraes Neves e Joaqui mPedro Vilaca de Souza Cam
pos.
Sal a da camara do Ensino do Prineiro Grau, em 06 de ju-
lho de 1983.
a) Cons® JOAQUI M PEDRO V. DE SOUZA CAMPCS
PRESI DENTE

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani m dade,
a deci sdao da Camara do Ensino do Prinmeiro Grau, nos ternps do Vo-

to do Rel ator.
Sala "Carl os Pasqual e", em 17 de agosto de 1983.

a) CONS®° CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE



