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RELATORA : Cons® Maria Bacchetto

PARECER CEE N° 1293/92 - CESG - APROVADO EM: 04/11/92

CONSELHO PLENO
1 - HISTORICO

1.1 - A professora Neusa Aparecida Santos Barreto
da Costa, RG 12.622.762, titular do cargo efetivo de Professor 111 -
Biologia - da EESG "Virgilia Rodrigues Alves de Carvalho Pinto" 142
DE, da Capital, inconformada com a decisdo do Conselho de Classe da
referida escola e da 142 DE, que promoveram 5 de seus alunos,da 12
série do curso de Habilitacdo Especifica de 2° Grau Para o Magistério,
apos Prova de recuperacao final, dirige-se a este Colegiado, em grau
de recurso 'para que seja reanalisada e de forma adequada e completa a
promocédo de 5 alunos Pelo Conselho de Classe™.

1.2 - De acordo com os argumentas da professora,
contidos nos recursos ao Conselho Estadual de Educacdo, a DE e ao
Diretor da Escola, temos:

1.2.1 - os motivos alegados para a retencao dos
alunos estdo no recurso Impetrado Junto a Delegacia de Ensino, recurso
este entregue em 27/01/92 e respondido em 17/03/92;
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1.2.2 - o documento elaborado por uma Comissdo de
Supervisores, mantendo a decisdo do Conselho de Classe estaria
incompleto Pois né&o constava a anadlise da vida escolar de um dos
alunos;

1.2.3 - no documento da Comissao de Supervisores
consta que "o desenvolvimento basico em Biologia nao atrapalhara a
continuidade no decorrer do curso';

1.2.4 - no recurso interposto a Delegacia de
Ensino, a Professora afirma que através de requerimento de 20/12/91,
dirigido ao Diretor da Escola, solicita que os conceitos, por ela
atribuidos, ap6s a recuperacao final, fossem ratificados, pois haviam
sido alterados pelo Conselho de Classe;

1.2.5 - a professora arrola os conceitos obtidos
pelos alunos, em Biologia, durante o ano:
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1.2.6 - alega que a aluna Alexsandra Cavalcante

Araujo foi aprovada no Conselho de Classe e que, sO apoOs reclamacéao
sua, ficou para fazer recuperacdo final;
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1.2.7 - a respeito da aluna Débora Bernardes
Colpas, afirma que a mesma nado havia conseguido o0s conceltos
necessarios em Biologia, Inglés e Matematica e que o Conselho aprovou-
a em Biologia para que pudesse fTazer recuperacao nas outras duas
disciplinas e que a mesma sO6 foi aprovada no Conselho Final;

1.2.8 - pondera que seria uma atividade desumana,
da parte dela, aprovar esses alunos e coloca-los no mercado de
trabalho, como profissionais mal formados para exercer suas funcoes,
principalmente em se tratando de futuros colegas de profissao,
agravando e piorando ainda mais a reputacdo da Educacdo como um todo.

1.2.9 - afirma que a supervisdao nao acompanhou o
desenvolvimento do processo e o Conselho de Classe teve um pensamento
que nao incentiva os alunos a se esforcarem, pois, no final do ano, o
resultado sera favoravel para todos.

1.3 - O Diretor da Escola, em despacho de 20/1/92,
mantém a decisdo do "Conselho de Classe™uma vez que, com base na
Deliberacdo CEE 03/91, foi feita uma analise global dos alunos
citados, retidos apenas em um unico componente curricular (Biologia)';

1.3.1 - No que diz respeito ao carater do Conselho
de Classe, anexa o0 Parecer 1099/89 do CEE, segundo o qual "em
decorréncia da analise da situacdo dos alunos em todos os componentes
curriculares, cabe ao Conselho de Classe homologar ou ndo o conceito
atribuido pelo Professor™.
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1.4 - A Comissdo de Supervisores, em 9/3/92.
apresenta o seguinte parecer:

1.4.1 verificamos que as quatro alunas em questéo
apresentaram desempenho global satisfatério em quase todos os
componentes curriculares, com excecdo dos seguintes:
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1.4.2 - De acordo com o parecer conclusivo da

referida comissdo, tendo em vista o disposto no Parecer CEE 1099/89,
publicado no DOE de [1°/11/89, que responde a solicitacdo de
manifestacdo do Conselho Estadual de Educacdo a respeito do Conselho
de Classe, e o Paragrafo 1° alinea "a'", do artigo 2° da Del. CEE n°
3/91 que solicita a analise cuidadosa da Supervisdao de Ensino nos
casos de retencao em apenas (01) um componente curricular, o parecer
conclusivo da comissdo de professores e da direcdo da EESG "Virgilia
R.A.C. Pinto", ficam mantidos. As quatro alunas do curso de HEM estéo
promovidas para a 22 série.



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO CEE N° 464/92 PARECER CEE N°© 1293/92

1.4.3 - Em informacdo de 15/04/92, ao Proc. n°
7323/92, da professora Neusa Aparecida S. da Costa, iInterpondo novo
recurso, discordando do despacho da 142 DE,a comissao de supervisores

informa que:

1.4.3.1 - "embora mantendo uma Postura critica,
ativemo-nos ao cerne da questao: manter a ratificacao do despacho do
Diretor de Escola e do Conselho de Classe™ e "enfatizar a atuacédo do
Conselho de Classe/série, em retificar a decisdo da retencao, apoiada
no Parecer n® 1099/89 e na Deliberacdo CEE 03/91";

1.4.3.2 - respondendo ao questionamento da
professora, esclarecem que o ‘'documento do aluno Marcelo Mauro
Vicentini ndo foi anexado ao expediente por tratar-se de caso idéntico
ao dos demais alunos. Entretanto julgamos oportuno Junta-lo ao

presente processo..."

1.5 - De acordo com os autos, as Fichas
Individuais dos alunos apresentam-se da seguinte maneira:
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2 - APRECIACAO

A

Ihconsistencia

2.1 - Examinando os autos, nota-se

entre os registros dos conceitos
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2.1.1 - da Professora dos quais nado constam a 52
mencao;

2.1.2 - da Ficha Individual dos alunos, nas quais
ndo constam os conceiltos de recuperacédo e segundo Conselho dos alunos:
Priscila Marinho de Melo, Geovania Damasceno Silva, Alexsandra
Cavalcante Arauljo;

2.1.3 - da analise das Supervisoras, que, nas
ultimas trés colunas, denominadas por elas de Rec., C.F, Conselho
Final, aparecem conceitos para os citados alunos.

2.2 - 0 aluno Marcelo Mauro Vicentini, na
disciplina de Histéria, obteve conceito D, no 1°, 2°, 3°, 4° bimestres
e 52 mencdo e Conceito Final C, sem constar se houve ou ndo aprovacao
no 1° Conselho.

2.3 - Conforme art. 6° da Deliberacdo CEE n°
03/91:

"Cabera recurso ao Conselho Estadual de
Educacdo, apenas no caso de arguicédo de i1legalidade™.

2.4 - Nos termos da Indicacdo CEE n° 2/91 que
acompanha a supracitada Deliberacdo, este Colegiado respeita a
autonomia das escolas 'acolhendo recursos, quando se verifica
desrespeito a legislacdo quando se comprovam atitudes discriminatérias
em relacdo ao aluno ou, mais recentemente, quando, mesmo retido, O
aluno apresente condicOes de superar a defasagem de aprendizagem na

etapa seguinte, a partir de evidéncias de que seu desempenho global é
satisfatoério”.
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2.5 - No Presente caso, constata-se, através dos
autos que, enquanto o Conselho de Classe e a 142 DE entenderam que OS
referidos alunos apresentam '"condigcO0es de superar a defasagem de
aprendizagem na etapa seguinte'™, a Professora Neusa Aparecida Santos
Barreto da Costa entende que o0s mesmos nao tém condicOes de superar a
defasagem em etapa posterior, por nao existir o componente curricular
no 2° ano.

2.6 - Ainda, nos termos da Indicacdo CEE n° 2/91,
"para analise do recurso devem ser examinados, pelo menos, o0s
seguintes documentos: Plano de recuperacdo, do componente curricular
gerador da retencdo; instrumentos de avaliacdo adotados pelo
professor; historico escolar; ficha individual; diario de classe;
documento e termo de visita da supervisdo citados no artigo 2° da
Deliberacao; Plano escolar do ano ..."

2.7 A vista dos autos verifica-se que existe
apenas a Ficha Individual do Aluno e que esta apresenta iInformacao
conflitante com as da Professora e da Comissdo de Supervisores.

2.7.1 - as Atas de Conselho de Classe
apresentadas, referem-se as classes 1° H e 1° I, e, através das fichas
individuais dos alunos, verifica-se que eles pertencem as classes 1°
H. 1° F e 1° J.

2.8 O Paragrafo 3° do artigo 3° da Deliberacéao
03791 dispde:"a tramitacdo completa do expediente ndo Podera exceder a
20 (vinte) dias na Unidade Escolar e 30 (trinta) dias na Delegacia de
Ensino.
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2.8.1 - conforme os autos, o0 recurso da professora
a Delegacia de Ensino é datado de 27 de Janeiro de 1992, o parecer
conclusivo dos Supervisores ¢é datado de 9/3/92 e o despacho da
Delegada acatando a decisdo dos mesmos € de 16/03/92.

2.9 - Este Colegiado, através da Indicacdo CEE
15/87 - Reformulacdo da Habilitacdo Especifica de 2° Grau Para
Magistério, nas consideracdes finais assim se manifestou:

"No momento de detalhar os programas de trabalho,
essa equipe deve ter presente que todos os componentes devem convergir
para a " formacdo do professor'- do professor comum para uma escola
comum de alunos também comuns em nossa situacdo. Nenhum componente
deve ser programado sem essa meta. O que importa é a logica da
Habilitacdo e ndo a logica do componente, e Por isso a distribuicédo da
carga horaria, bem como os aspectos relativos a ordenacdo e sequéncia,
deve merecer um cuidado todo especial. Intencionalmente cometemos a
escola essas tarefas, sem, contudo, deixar de admitir que os Orgaos de
supervisao possam participar, consultando e sugerindo, de modo a se
chegar a um projeto coerente™.

3 - CONCLUSAO

Considerando que:

- os alunos apresentaram desempenho
global satisfatério;

- ndo  foi constatada, pela Comissao de
Supervisores, nenhuma ilegalidade;
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- compete ao Conselho de Classe, homologar ou nao
o conceito final atribuido pelo professor:

1) Nao pode este Conselho Estadual de Educacao
acatar o recurso, por nao conter ilegalidade na avaliacéo.

2) Fica, pois, mantida a decisdo do Conselho de
Classe de aprovar, na 12 série do curso de Habilitacdo Especifica de
2° Grau para o Magistério, no ano de 1991, os alunos: Alesxandra
Cavalcante de Araujo, Priscila Marinho de Melo, Geovania Damasceno
Silva, Elisabete Cavalcante da Silva e Marcelo Mauro Vicentini, da
EESG "Virgilia Rodrigues Alves de Carvalho Pinto', 142 DE., DRECAP 3.

Sao Paulo, 07 de outubro de 1992.

a) Cons® MARIA 8ACCHETTO

Relatora

4 - DECISAO DA CAMARA

A Camara do Ensino do Segundo Grau adota, como seu
Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os nobres Conselheiros: Cleusa Pires de
Andrade, Francisco Aparecido Corddo, Luiz Roberto da Silveira Castro,
Maria Bacchetto e Nacim Walter Chieco.

Sala da Camara do Ensino do Segundo Grau, em 14 de
outubro de 1992.

a) CONS. LUIZ ROBERTO DA SILVEIRA CASTRO
Presidente da CESG
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DEL IBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a decisdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos termos
do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale'™, em 04 de novembro de 1992.

a) Cons.JOSE MARIO PIRES AZANHA

Presidente

Publicado no D.O.E. em 07.11.92 Secédo | Paginas 18/19



