CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 1047/89- Proc.DRECAP-3 n©° 3995/89

INTERESSADO: MARCO ANTONIO TEIXEIRA

ASSUNTO: Recurso—- Avaliacdo Final- EEPSG "Martins 17& DE/
Capital.

RELATOR: ConsS YUGO OKIDA.

PARECER CEE N° 1334/89 APROVADO EM 20/12/89

Conselho Pleno
1. HISTORICO:

1.1 Marco Antdénio Teixeira, RG 18.922.625/S.P. cursou em
1988, a 3" série da Escola Estadual, de 1° e 2° Graus "Martins Penna"
da Capital, sendo considerado retido no final do ano por falta de
aproveitamento em Lingua Portuguesa e Litereinira Brasileira.

1.2 Nao concordando com esse resultado, Lucinda Scassa,
responsavel pelo mesmo, recorre a direcdo da escola, em 21-12-88,
alegando que o aluno foi avaliado, na fase da recuperacgdo, através de um
unico instrumento, contrariando os dispositivos que regem a matéria
(fls.25).

1.3 Reunido o Conselho de Classe, em 13-2-89, o0s seus mem
bros decidiram pela retencao do aluno (fls. 25 verso).

1.4 A vista disso, a requerente dirige-se & 172 DE da
Capital, em 17-2-89, solicitando revisao da avaliagcao final no compo
nente em referéncia (fls.24).

1.5 Falando nos autos, a Supervisao emite o Parecer como
segue:

"Analisando o plano de recuperagcao, constata-se que a

alegacao da requerente nao encontra fundamento, pois o aluno teve
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oportunidade de ser amplamente avaliado, através de frequéncia as
aulas de recuperacao, elaboracao de trabalho que, embora nao tivesse
uma menc¢ao atribuida, serviu de embasamento para a prova Jgue
constituiu um outro instrumento de avaliacao. “Julga-se, entretanto,
impedida de emitir um parecer final sobre o assunto, uma vez gue nao
dispde de informagdes "sobre o desempenho do aluno frente ao plano da
Sra. Professora", o que deveria, pois, ser acrescentado aos autos
(fls.31 e 32).

1.6 Atendida em sua solicitacdo, a supervisao, a
vista dos dados complementares, confirma seu parecer anterior
contrario as pretensdes do requerente, sendo o mesmo ratificado
pelo Delegado de Ensino (fls.37 a 38).

1.7 Foili anexada a documentacao de praxe para casos
da espécie (f1ls.39/91).

1.8 A vista disso, a responsdvel pelo aluno recorre
este Colegiado, em 17-3-89 (fls.02), wvia D.E., aqui dando entrada
em 18-7-89.

2. APRECIACAO

2.1 Trata-se de recurso contra a decisdo da 17  DE
da Capital gue manteve a retencdao do aluno Marco Antdnio Teixeira
na 3 serie do 2° grau da EEPSG " Martins Penna" da Capital.

2.2 0O desempenho do aluno no componente curricular

lingua Portuguesa e Literatura Brasileira nao foi suficiente para
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lograr a aprovacao pretendida, uma vez que obteve os conceitos:

1° bimestre - D
2° bimestre - C
3° bimestre - C
4° bimestre - D
Conceito Final - D
Apds recuperagao - E

2.3 Deve ser observado que o processo esta tramitando
desde 21-12-88, quando a responsavel pelo aluno dirigiu-se a E.E.P.S.G.
"Martins Penna" pedindo revisao do resultado da avaliacao final no
componente em pauta, nao tendo sido seguidas as disposicdes contidas na

Res.SE 235/87.

2.4 Alerta-se a escola de que conceito final do aluno
apbés o periodo final de recuperacdo nao poderia ser inferior ao ja

obtido pelo seu desempenho durante todo o ano letivo.

3. CONCLUSAO:

Indefere-se o recurso sobre avaliacao final do aluno
Marco Antdénio Teixeira, da EEFSG "Martins Penna"/Capital.

Sao Paulo, 29 de novembro de 1989

a) Cons? YUGO OKIDA
RELATOR
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DELIBERAQAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACA0 aprova, por
unanimidade, a decisdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos termos
do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale" em 20 de dezembro de 1989.

a) Cons? Francisco Aparecido Cordao

Presidente



