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CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PRCCESSO CEE N 1299/83 (Proc. DRERP 1449/ 83)
| NTERESSADO. ESCOLA DE 2° GRAU "OBJETI VO'/ ARARAQUARA

ASSUNTO : Autorizacgdo para nmanter matricul as Excedentes

RELATOR : Cons® Maria Aparecida Tamaso Garcia

PARECER CEE N 1349/83 - CESG - Aprovado em 24/08/83
H STOR CO

A direcdo da Escola de 2° Grau Objetivo - Araraquara
expbe a Del egaci a de Ensino o seguinte:

1° - Nas duas classes de 22 série do 2° grau, a ins-
titui cdo mantenedora distribuiu dez bol sas de estudo integral e una
de oitenta por cento, dando cono média, dez por cento do total de
matricul as nas referidas séries.

2° - A Secretaria, ao realizar a matricula para as
referidas séries, matricul ou emcada uma del as, cinco alunos além
do previsto para cada cl asse.

3° - Na pratica, quer por desisténcia, quer por trans-
feréncia, essas matricul as excedentes serédo prati canente absorvidas
durante o semestre letivo.

Ternmina por solicitar seja autorizada a manter, em
carater excepcional, as matricul as excedentes.

A Supervisora da escola, ao informar a solicitacéo,
relata o seguinte:

"No inicio do ano letivo de 1982, ocorreu fato seme-
I hante, ou seja, a Secretaria da escola matriculou 2 alunos, al émdo
previsto pelo Parecer CEE 1499/80, em cada uma das 2 classes de 12
série do 2° grau e, na ocasi do, foi alertada pela Supervisora de En-
sino Responsavel, que reconendou o desdobranento das cl asses. D an-
te disso, a direcdo apresentou, por escrito, justificativas referen-
tes a concessdo de bol sas de estudo as préprias expensas da entida-
de mantenedora, a possivel transferéncia de alguns alunos ao térm-
no do prineiro semestre e ao alto custo operacional do ensino nanti -
do pela escola e, nais um"terno de conpronisso”, pelo qual conpro-
netia-se a ndo mais aceitar matricul as, cujo ndmero excedesse a 50
al unos por classe, tanto naquele ano |etivo, quanto nos seguintes
Em razédo deste conprom sso, opinanos pela autorizacdo, em caréater
excepci onal, das duas matricul as excedentes, por classe, citando o
fato no Relatorio do processo de reconheci nento, pelo qual passava
a escola, e atual nente concl uido".

Em segui da passa a fazer consideracdes sobre o senti-
do do Parecer CEE n° 1499/ 80, que jul ganbs oportuno transcrever:
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"O Parecer CEE n° 1499/80, no item2.12 do seu hi st 6-
rico admte que "emcaso excepcional, as escolas oficiais, nmunici -
pais e particul ares, que oferecemo ensino gratuito, poderdo rece-
ber um pouco nais do que 50 alunos, para atender, de inediato e de
uma maneira tenporaria, as necessi dades, diante da evasdo escolar e
até que sejamconstruidas mais salas de aula". Na concl usao, apr esen-
ta algumas nornms, entre elas o item"b" que fixa o ninero de 50 a-
lunos por classe ou turna de 2° grau e o item"c" que est abel ece
que "poderdo ser utilizados critérios mais flexiveis, em car ater
excepcional, quando se tratar de atender a demanda e contingéncia
social, na faixa de escol aridade obrigatéria e oferecida gratuita-
mente".

Anal i sando os diversos aspectos contidos no presente
Parecer, emparticular o sentido da excepci onal i dade, nosso entendi -
mento é que ele se refere a situacdes esporadi cas, ocasionais e tem
poraria, "para atender a denmanda e contingéncia social", situacles
estas que, espera-se, sejamresolvidas numespaco de tenpo |imtado.

Comrelacdo ao aspecto da escol ari dade obrigatéria,
parece-nos que a faixa referida, na conclusdo do Parecer em questao,
é a do 1° grau.

Entretanto, comrel acdo ao aspecto da gratui dade nen-
cionada pel o Parecer, no caso de escolas particulares, ndo tenos
ai nda ument endi nento fornmado".

E termna forml ando as segui ntes questfes, cuja so-

lucdo serviré para sua orientacdo neste e em outros casos senel hantes:

"0 ensino gratuito, citado no item 2.12 do his-
toérico e no item"c" das conclusdes do Parecer CEE
1499/ 80, para o caso das escolas particul ares, eqli-
val e & distribuicdo de bol sas de estudos a al guns a-
| unos?
Emcaso afirmativo, qual deveria ser a proporcionali-
dade das bol sas de estudo, emface do total de matri-
cul as da série ou da escol a?

2° - A existéncia, na Escola de 2° Grau Objetivo A
raraquara, de salas de aula ociosas, o atendinmento a
uma clientela de 2° grau e o alegado alto custo ope-
racional do ensino ministrado permtir-nos-iam a a-
plicacdo de outros “critérios mais flexiveis", além
daquel es previstos pel o Parecer CEE 1499/ 807

3° - Para o caso de umcurso de 2° grau de escola
particul ar, dever-se-ia calcular os indices de eva-
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sdo e de transferéncia e, combase neles, fixar o to-
tal de alunos por classe?

Em caso afirmativo, quais seriamos critérios para
est abel ecer esses indices?"

Seu Parecer final é contrario a solicitagao, t endo
emvista que a escola atende a clientela de 2° grau e conta com sa-
| as oci osas.

A Del egaci a de Ensino prop6e o encam nhamento do as-
sunto a consideracdo superior, tendo emvista as questdes |evanta -
das pel a supervisora.

Na DRE de Ribeirdo Preto, o Assistente Técnico de 2°
Grau, esclarecendo que outras escolas tém procurado matricul ar alu-
nos, alémdo méximo permitido pel o Parecer CEE 1499/ 80, argument a
que "emse pernmtindo excegdes da natureza, tornar-se-a dificil aos
6rgdos do sistemm, especi al nente aos Supervi sores de Ensino, verifi-
car e fazer cunprir o que foi determ nado no Parecer supranenci ona-
do".

Na Coordenadoria do Interior, o Sr. Coordenador en-
tende, quanto as duvidas |evantadas pela DE de Araraquara 0 segui n-
te:

"12 - Oensino gratuito ndao se confunde coma conces-
sdo de bol sas, portanto a escola deve ser ater ao limte maxino de
50 al unos por cl asse, independentenente do nunero de bol sas of ereci -
das;

20 - QOalto custo operacional do ensino ndo é fator
que justifique a aplicacdo de critérios mais flexiveis", ainda mais
consi derando que a escol a di spbe de sal as de aul a oci osas;

3° - Oindice de evasdo etransferénciapor si s6 néo
justifica a excepcionalidade prevista na alinea "c" da conclusao do
parecer, uma vez que emtodas as escolas esse indice esta incluido
no limte estabel ecido de 50 al unos.

Quanto ao solicitado pela escola, concordanps com as
aut ori dades preopi nantes, tendo emvista que o requerido, a nosso
ver, foge ao disposto no Parecer CEE 1499/ 80".

Mas, considerando tratar-se de interpretacdo de Pare-
cer deste Col egi ado, propde o seu encam nhanmento para que o préprio
Consel ho aprecie "as questfes |evantadas quanto a equival éncia en-
tre ensino gratuito e oferta de bol sas de estudo no ensino particu-
lar e quanto ao fato de se considerar o indice de evasdo e transfe-
réncia no calcul o para organi zagdo de cl asses, fora de linte esta-
bel eci do de 50 al unos."
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Oprotocol ado veio a este Consel ho através do Gabi ne-
te do Sr. Secretéario de Estado da Educacéo.

2. APREC ACAQ

Ent endenps cono inteiranente procedentes as preocupa
¢des mani festadas pelas autoridades opinantes. Emprineiro lugar é
preci so que se entenda o sentido da fixagdo de umnunero limte pa-
ra o funcionamento das cl asses.

A preocupacdo & a de cercar 0 processo ensino-apren-
di zagem dos cui dados necessarios para que se desenvol va em cur cuns-
tancias favoréveis. O nunero de alunos por classe é tradicional nen-
te considerado um fator que nmerece ser cuidado e, nas situagbes em
que frequentenmente ocorre o processo de aprendi zagem em nossas €sco-
| as, aul as expositivas, foi fixado em50, no méxi np, por classe.

Por outro lado, o céalculo para fixagdo das anui dades
escol ares (cursos novos e antigas correcbes de defasagen) senprele-
varamem conta apenas os al unos pagantes, cujo nunmero constitui o]
denom nador da fampsa "fornula de custos".

A concessdo de bol sas é d6nus da instituicdo que nao
deve ser repassada aos al unos pagantes, nemocasionar-|hes prejuizo
de ordem pedagdgi ca.

Dessa forma fica fécil entender o sentido das exce -
cdes previstas pelo mesnp Parecer: elas se referema ensino gratui-
to, mnistrado pel o poder publico ou particular ou de carater assis-
tencial. E, assimnesnp, essas excecOes sdo admtidas em caréater
transitorio.

Nao cabe tanbém a justificativa de que a evasao e
transferénci as acabam por absorver as matricul as excedentes no ini-
cio do ano. E senpre bom | enbrar que os naneros fixados pelo Pare -
cer CEE 1499/80, constituemlimtes méxi nos e ndo nameros ideais.
Nem é preciso ressaltar o beneficio pedagdgi co e nel hores condi ¢des
de desenpenho do trabal ho dos professores quando suas classes tém
um nenor nunero de al unos.

Consi der ando-se o adi antado do ano letivo, fica, em
car ater excepcional, convalidada a situacdo criada pel a escol a, para
que ndo ocorra prejuizo aos al unos.
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3. CONCLUSAO

Responda- se nos ternobs deste Parecer, a consulta for-
mul ada pel a DRE de Ribeir&o Preto, comrel agcdo ao atendi nento, do Pa-
recer CEE 1499/80, referente ao linmte de alunos por classe, na hi-
pot ese de existéncia de al unos bol si stas.

Sao Paul o, 19 de jul ho de 1983.
a)Cons? Maria Aparecida Tanaso Garcia
Rel atora

4. DECI SAO DA CAVARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conp seu Pa-
recer o VOTO do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Ant6ni o Joaqui m Se-
verino, Aroldo Borges Diniz, Pe. Lionel Corbeil, Mria Aparecida
Tamaso Garcia, Maria de Lourdes Mariotto Haidar e Renato Al berto T.

DO Dio.
Sal a das Sessfes, em 03 de agosto de 1983.

a) Cons® Pe. Lionel Corbeil
Presi dente

5. DELI BERAGAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanim -
dade, a decisdo da Canara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos do
Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasqual e", em 24 de agosto de 1983.

a) COONS® CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE



