CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 1517/ 79

| NTERESSADO : ESCOLA | NTEGRAL "VI CENTE DE CARVALHO'/ CAPI TAL

ASSUNTO . Reconsi deracdo do Parecer CEE n° 1633/79

RELATOR . Cons. GCeral do Rapacci Scabello

PARECER CEE N° 1383 /80 CEPG Aprov. em 10 / 09 / 80
| - RELATORI O

1. H STORI CO

O Diretor da Escola Integral "Vicente de Carval ho"

solicitou a este Col egiado "reconsideracdo e revisao" do Parecer
a requl ari zacdo da vi da esco-

| ar de MESSIAS Pl VA JUNIOR, nascido a 14 de setenbro de 1966, que,
tendo sido reprovado na 62 série do 1° grau, no Col égio "Santa
Mari a", emLingua Portuguesa, Inglés e Matematica, solicitou a
conval i dacdo de sua matricula na 72 série da Escola Integra
"Vicente de Carval ho", em 1979, e, regine de dependénci a.

A escola recipiendaria, que admte em seu reginen-
to dependéncia de duas disciplinas, considerou viavel a matricu-
| a, una vez que a terceira disciplina, emque o interessado fi-
cou retido - Inglés - por constar da parte diversificada, s6 im
pediria sua pronp¢cdo no proéprio estabel eci nento.

O nobre Consel heiro Relator, a vista de Pareceres
j @ exarados pel o Col egi ado, consi derou que, a época (1979), o in-
teressado, matriculado na 72 série, estava com 13 anos conpl etos,
apresentava bom aproveitanmento, e que uma solucdo formal e |egal,
fazendo-o retornar a 62 série, inplicaria emproblems emoci o-
nai s para o estudante, razao pela qual pronunciou-se pela conva-
| idacdo da matricula de MESSIAS PIVA JUNIOR na 72 série do 1°
grau, desde que fosse aprovado em exane especial de Inglés, em
nivel de conclusédo da 62 série, prestado em escola da rede ofi -
cial, concluindo por considerar que a Escola Integral "Vicente
de Carval ho" deveria ser advertida de que nado poderia aceitar ma-
tricula de alunos reprovados emnmai s de duas disciplinas, sendo
do ndcleo comum ou da parte diversificada.

Ao resumr sua peticdo, o requerente solicita se-
j am excl uidas do Parecer:
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a) a adverténcia a escola, contida na parte fina
da "Apreciacao”;

b) a exigéncia de prestacdo de exane especial de
i ngl és, por parte do al uno.

Apresenta, para tanto, uma série de argunentos. Den-
tre el es, sel ecionanbs al guns que citarenns a seguir:

Quanto ao direito
"A escola recebeu o al uno, analisando apenas o seu desenpe-
nho nas mat érias do Niucleo Comum com base no citado art.
13, (Lei n° 5692/71)e o matricul ou na série subsequente,
com dependénci a em duas dessas matérias (disciplinas), com
base no art. 15 e no dispositivo congénere i ncl uso no
art. 103 do Regi nento Escol ar ja agora aprovado por Porta-
ria da DRECAP-3, de 08/08/79.

Nao ha que se falar em excecbes porque os disposi-
tivos citados ndo sdo excecbes, mas regras gerais do pro-
cesso de escol ari zacdo. Mesnp que se constituissemem ex-
cecOes, poderiam elas seremusufruidas cumul ati vament e,
visto ndo haver restricdo ou proibicdo |legal para tanto,
defeso sendo ao interprete restringir ou proibir.”

A argunentacdo apresentada contra a nedi da adotada pel a
escola ndo a convence de que conmeteu qual quer tipo de
i rregul ari dade, conpelindo-a a repelir, por inpertinente,
a adverténcia do ultinmo paragrafo da "Apreciacdo" do cita-
do Parecer. (grifos nossos).

A escola temconsci éncia de que agiu integral nente
dentro da lei, emque pese a opinidao e argunentacdo con-
traria do ilustre relator, acol hida pelo Col egiado: "Lo-
gem habemus. " (grifos nossos).

Quanto ao nmérito

"Ao receber o aluno MESSIAS PITA JUNIOR, a escola avaliou
O seu aproveitamento e constatou que ele poderia acompa-
nhar com sucesso a sua turnmada 72 série. Adm ti u-o0, pois,
nessa turma, com dependéncia em Conuni cagcdo em Li ngua Por -
tuguesa e Matematica e col ocando-o numa turma de estudos
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de I ngl és conpativel como seu adi antanmento, confornme fa-
culta o art. 8° da Lei, resultando que, emcl asse nenos
numer osa, com atendi mento nai s individualizado, esse alu-
no consegui u desenpenhar, com sucesso, as atividades des-
sa turma, confornme denonstra o historico em anexo.

Manda a conclusédo do parecer que o aluno"devera prestar
exame especial, emescola da rede oficial, emnivel de 62
série.

A direcdo da escola nao pode aceitar sem "capitis
di minutio", a indicacdo de outra escola para exame,
nem pode admitir que o CEE, o6rgéo responsavel inclusive
pelo "status" e pela dignidade de todas as escolas do
sistemn, inpinja a uma de suas escol as, em pleno funciona-
mento regular, o vexane de ter um aluno seu exanm nado por
outra."

O pedi do deu entrada diretanmente neste Consel ho e
passou a integrar o Processo CEE n° 1517/79 que dera ori-
gemao Parecer CEE n° 1633/79, ao qual se refere o recurso.

2. APRECI ACAO:

Aos anal i sarnps os argunentos apresentados, cuj0s

t Opi cos destacanps no historico, por julgamos oS mais represen-
tativos, sonpbs forcados a reconhecer:

10

20

no que tange ao neérito e considerando o aspecto pedagdgi -
co do problema, ndo é total nente infundada a peticéo,
na parte que cabe ao aluno. Entretanto, adotada a sol u-
cao proposta pelo requerente, estarianos conflitando
coma |inha esposada por este Consel ho ao cui dar dos ca-
sos da espécie. Esta linha, semapontar o aspecto peda-
gogi co, tem garantido a coeréncia dos seus pronunci a-
ment o, representando, ao nmesno tenpo, uma certa garantia
contra os abusos que possam ocorrer na aceitacao de
transferéncias com dependénci a;

no que se refere a fundamentacao | egal, devenbs convir
gue o peticionario excedeu-se ao arvorar-se, por vezes,
emintérprete da Lei.



PROCESSO CEE N° 1517/79 PARECER CEE N° 1383 /80 (fl.4.)

Devenps ter presente o fato de que Inglés consta
dos curricul os das duas escolas (tanto a de origem quan-
to a de destino). E, ainda mais, ao contrario do que dei-
xa entender, Inglés integra o Nucl eo Conume ndo a parte
di versificada do curriculo da escola recipiendiaria,
confornme se constata na grade anexada ao Processo (fls.12)
devi danment e assi nada pelo préprio peticionario,

3° no que diz respeito a forma, por mais tolerantes que pro-
curenos ser, nao ha conp ndo reconhecer o tom desel egan-
te e nada protocolar do recurso.

Ent endenps que, sob o ponto de vista pedagdgi co, es-
te Consel ho agiu corretanente ao permtir a permanéncia do al uno
na 7% série, exigindo apenas a sua sujeicao a exanme especial
emuma das trés disciplinas em que havia ficado reprovado. O
erro havia sido perpetrado pela escola que aceitou a sua transfe-
réncia ao arrepio das normas que regem o assunto. Esta e ndo
aquel e deveria pagar.

Il - CONCLUSAO

Nos ternos deste Parecer, nega-se provinento ao re-
curso interposto pela direcadao da Escola Integral "Vicente de Car-
val ho", 142 D.E., desta Capital, emrelacdo ao decidido no Pare-
cer CEE n° 1633/79, ficando mantidas a adverténcia a escola e a
exi génci a da prestacdo de exanme especial de Inglés, emnivel de
conclusdo da 62 série do 1° grau, por parte do aluno, em escola
da rede oficial.

Cabera a 142 D.E designar a escola emque referi-
do exame sera prestado.

Sao Paul o, 31 de julho de 1980
a) Cons. GCeraldo Rapacci Scabello
Rel at or
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|1l - DECI SAO DA CAVARA

A CAVARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota cono seu
Parecer o Voto do Rel ator.

Presentes os Nobres Consel heiros: Geral do Rapacci
Scabel | o, Gerson Munhoz dos Santos, Jair de Moraes Neves, Rober-
to Moreira, Eulélio Guppi e Honorato De Lucca.

Sala da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em 31
de jul ho de 1980.

a) Cons. JAIR DE MORAES NEVES
Pr esi dent e

|V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanini-
dade, a decisdo da Camara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternbs
do Voto do Rel ator.

Sala "Carlos Pasqual e", em 10 de setenbro de 1980

a) Consa. MARI A DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR
Pr esi dent e



