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CONSELHO PLENO

1 - HISTORICO

1.1. A Supervisdo de Ensino representou ao Sr.
Delegado e Ensino de Avaré, nos termos da Del. CEE 3/91, o caso do
aluno Luiz Eduardo Cardoso Batista, da 32 série do 1° grau, retido
em Matematica.

1.2. "A Comissao de Supervisores,
nomeada para analise do recurso, nos termos do 8§ 2° do Art.
59 da Del. 03791, devolveu o0 expediente a Escola, em

22/01/92 para as providéncias necessarias, inclusive a
juntada de documentos, conforme 1item 3 da Ind. CEE 2/91. O
Conselho de Professores da 3% série reuniu-se para o
Julgamento do recurso, ratificando a decisao anterior,
mantendo a reprovardao do aluno. Analisando o0 expediente, a
Comissao costatou uma irregularida de no procedimento
administrativo, quando na ata do "Conselho de Professores”,
regimentalmente, o mesmo “deliberou”™ por ratificar a decisao
anterior, sendo que esta, segundo o Art. 28, no Inciso 1
define claramente que trata se de um oOrgado consultivo e néao

deliberativo. Desse modo, a Comissdao entende que houve
ilegalidade regimental nos termos da alinea "a" do item 3,
da Indicacéo CEE 2/91. Analisando ainda, 0s documentos

referentes a avaliacdao do aluno, a Comissdo constatou que o
conteudo ndo aprendido pelo mesmo, nédo constitui pré-requisito
dificultador para aprendizagens futuras,
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apresentando desempenho global satisfatério que [lhe permite
superar sua defasagem de aprendizagem no periodo letivo
subsequente. Diante do exposto e com embasamento na alinea 'c" do
item 3 da Indicacdo 2/91, a Comissdo da provimento ao recurso da
Sra. Supervisora e propde a aprovacdo d o aluno para a 42 série do
1°© grau™.

1.3. A Diretora da EMPSG de Avaré nega-se a
acatar a decisdo, alegando a negativa do pai do aluno em aceitar a
aprovacao do filho.

1.4. O Sr. Delegado de Ensino contradiz a
diretorada escola ao afirmar que durante entrevista realizada com
o pai do aluno Luiz Eduardo Cardoso Batista, "Ficou claro que o
mesmo ignorava por completo que seu filho havia sido promovido nos
termos da Del. CEE 3/91 e alegou que assinou sem ler, pratica
comum entre pessoas, principalmente levando em conta que o pal
confiava plenamente nessa escola™ e, diante disso, encaminha
consulta a este Conselho quanto ao procedimento a ser adotado no
caso, omisso na legislacéo.

2 — APRECIACAO
2.1. Dois sao os problemas que o caso envolve:

2.1.1. a Diretora da UE deixou de acatar
decisdo da DE, e, este assunto deve ser resolvido em ambito
administrativo;
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2.1.2. levanta-se a hipotese de que o pai tem
o direito de optar pela retencdo do filho em série escolar por
considera-lo com aproveitamento insuficiente ou, em outros termos,
que o pai tem o direito de impedir a promocdo do Ffilho em série
escolar, com base no previsto no artigo 129 da Lei n°©, 8069, de 13
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescentes).

2.1.3. Assim, o caso em tela nédo constitui
recurso mas consulta do Delegado de Ensino de Avaré que solicita
orientacdo sobre o procedimento a ser adotado, tendo em vista que
a legislacdo vigente ndo o contempla, na parte referente ao
direito do pai de intervir no processo de avaliacdo escolar do
filho, de modo a impedir sua promocdo para série subseqiente.

2.2. Cumpre lembrar que, pedagogicamente, a
educacdo opera no sentido de promover a crianca € 0 ensino no
sentido de aprova-la. O sistema de aprovacdo, de recuperacao e
de promocdo, constituem instrumentos didaticos que auxiliam o
processo de aprendizagem. A Indicacdo CEE n© 01/72, apresenta
principios norteadores referentes a avaliacdo do rendimento
escolar, dentre os quais devem se recordar o0os seguintes:

"7.4.1. Conscientizacéao da equipe de
professores e especialistas das conclusbes sobre promocao e
retencédo:



PROCESSO CEE N° 762/92 PARECER CEE N© 1390/92

- extensa pesquisa sobre os problemas de
reprovacdao nos Qleva a concluir que a repeticdao de ano néao
tem valor educacional especial para as criancas, de fato os
proveitos educacionais auferidos pela mailoria dos estudantes
reprovados, depois da reprovacdo, Tforam menores do que os
companheiro da mesma 1i1dade que foram promovidos (Blair -
Psicologia Educacional);

- as reprovagbes costumam trazer problemas
emocionails aos alunos e comprometem a disciplina escolar™.

“"7.4.2. A retencdo deve circunscrever-se a
casos especiais:

- 0os casos de provavel retencdo deverao ser
estudados em conselhos de classe com participacdao de todos os
professores e especialistas;

- a retencdo s6 deve ser decidida apdés o
periodo de recuperacdo a que deve se submeter o aluno, mediante o
diagnéstico de suas dificuldades™.

2.3. A idéia de que, a pretexto de
defender o direito do filho, o pail pode optar pela sua
retencdo em série escolar, nao tem respaldo pedagogico e sé
em casos especiais poder-se-ia admitir o fato.

2.4. Alids, a Comissdao de Supervisores a
respeito do envolvimento da crianca relata o seguinte:
"Criou-se um 1iImpasse a partir do momento em que o aluno foi
envolvido emocionalmente, pois fol conscientizado de que néo
teria condicdes para frequentar a 42 série e que o melhor
seria refazer a 32 série.”
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2.5. Este Colegiado tem reiterado o disposto

na legislacéo de que a verificacéo do rendimento
escolar ficara, na forma regimental, a cargo dos
estabelecimentos e que qualquer interferéncia nessa

competéncia deve Tfundamentar-se em fatos que indiquem O
descumprimento das normas atitudes discriminatorias contra
o] aluno ou que o] aluno apresenta desempenho global
satisfatoério que lhe permite superar sua bagagem de
aprendizagem no periodo letivo subseqlente.

2.5.1. A Comissao de Supervisores,
considerou que o] aluno apresenta desempenho global
satisfatério e prop6s sua aprovacdo para a 42 série do 1° grau.

2.6. Quanto ao exercicio do direito do
pai a que se referem o Codigo Civil (artigo 384) e o artigo
129, Inciso V da Lei n° 8069, de 13 de julho de 1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), sugere-se que a
Douta Consultoria juridica da Secretaria do Estado da
Educacdo se manifeste.
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3. CONCLUSAO

3.1. Respondendo a consulta formulada pela
Delegacia de Ensino de Avaré, este Conselho, ndo encontra respaldo
de natureza pedagdégica para admitir que o pai interfira no
processo de avaliacdo para impedir a matricula do filho em série
subsequente, para a qual for promovido, a nado ser em casos
excepcionails, em que os motivos que levam a essa atitude fTiquem
cabalmente comprovados.

Sao Paulo, 09 de novembro de 1992.

a) CONS. JOAO GUALBERTO DE CARVALHO MENESES
Relator

4- DECISAO DA CAMARA

A Camara do Ensino do Primeiro Grau
adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes o0s Conselheiros: Apparecido Leme
Colacino, Jodo Cardoso Palma Filho, Jodo Gualberto de Carvalho
Meneses, Maria Clara Paes Tobo e Cleusa Pires de Andrade

Sala da Camara do Ensino do Primeiro Grau, em
18 de novembro de 1992.

a) CONS. JOAO CARDOSO PALMA FILHO
Presidente da CEPG
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a decisdo da Camara do Ensino Primeiro Grau, nos
termos do Voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale™, em 02 de dezembro de
1992.

a) CONS. JOSE MARIO PIRES AZANHA
Presidente
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