CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE: 1030/81 (DRE-6-Sul: 929/81)
| NTERESSADO : COLEG O TECNI CO DI NAM QO / SANTO ANDRE

ASSUNTO :  CONVALI DAGAO DE ATOS ESCOLARES PRATI CADCS
PELOS ALUNOS NO PERI ODO DE 17.01.77 a 4.12.79
RELATCOR : CONS® BAHJ AM N AUR

PARECER CEE : 1396 /81 - CESG - APROVADO EM 2/ 9/ 81

|l - RELATORIO

1. HISTORICO

1.1. Os representantes legais do Col égio Técnico Dinamco SC
Ltda., comsede & Avenida da Paz, 78 e 88, emSanto André /SP, solici-
tarama este Consel ho, em26.01. 81, a honol ogagdo dos atos escol ares pra-
ticados nos Cursos de Desenhista de Construcdo CGvil e Desenhista de
Proj etos de Mecanica, emnivel de 2° grau, os quais funcionaram naque-
| e estabel ecimento de ensino sema prévia autorizagdo dos 6rgdos pro-
prios da Secretaria de Estado da Educacgéo.

1.2. A situacdo ora apresentada €& a seguinte:

1.2.1. - em 27 de agosto de 1976, o requerente fornu-
| ou pedi do de autorizacédo de funcionanento para os referidos cursos, &
través da la. DE de Santo André (Processo DRE-6-Sul: 7318/77) , tendo i-
ni ci ado suas ativi dades em 17.01. 77;

1.2.2. - em5 de agosto de 1978, o pedido de autoriza-
¢do foi indeferido por Ato do Sr. Secretario da Educagdo, por n&o terem
si do consi deradas satisfatoérias suas condi ¢des de funci onanento;

1.2.3. - em 24 de outubro de 1978, o requerente deu en-
trada a umnovo pedi do de autorizacédo (Processo DRE-6-Sul: 5277/78) fo-
ra do prazo estabel eci do pel a Del i beragdo CEE: 18/78, emvirtude da e-
xi st énci a do processo anterior que atendia ao prazo |egal;

1.2.4. - emb5 de dezenbro do 1978, foi interposto re-
curso ao indeferinento do prineiro pedido de autorizagdo (Processo DRE-
-6-Sul: 7318/ 77), protocolado no Servic¢o de Adm ni stracdo da COGSP sob
n° 7260/ 78;

1.2.5. - em26 de abril de 1979, o Sr. Secretéario inde-
feriu o recurso;

1.2.6. - em4 de dezenbro de 1979, a COGSP autori zou, a-
través de Portaria publicada ea 05.12.79, o funcionanento das ativida-
des escol ares nos cursos pretendi dos pel o Col égi o Técni co Di nami co.
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1.3. Declaramos interessados que nenhuna ma fé podera lhes
ser atribuida pelo fato da existéncia de matricul a dos duzentos al unos,
que frequentavamos cursos, uma vez que a partir da data do indeferinen-
to até a da publicacédo da Portaria COGSP autorizando o funcionanento das
ativi dades, as matricul as foram suspensas, sendo o fato divul gado junto
aos al unos.

1.4. O Supervisor da la. DE de Santo André, ap6s historiar o
caso, salienta que a Secretaria de Estado da Educagdo entendeu "ser o]
estabel ecinento escola livre a partir de 1977/ 1978 sem nenhuna suj ei gdo
ao Sistema de Ensino Estadual ".

1.5. A la. DE de Santo André, a DRE-6-Sul e a COGSP propGem
o encam nhanento do processo a este Consel ho.

2. APRECI ACAO

2.1. Trata o presente caso da irregul ari dade existente nas
habilitagbdes de 2° grau de Desenhista de Construcdo Civil e Desenhista
de Projetos de Mecani ca que funcionaram no Col égi o Técni co Di nam co/ San-
to André, sema autorizagcdo da Secretaria de Estado da Educag&do, no pe-
riodo de 17.01.77 a 04.12.79.

2.2. Os responsaveis pela escola solicitaram em agosto de
1976, a autorizagdo necessaria para o funcionamento dos cursos referidos
que iniciaramem janeiro de 1977, sendo a mesma nedada por despacho do
Sr. Secretario, emagosto de 1978.

2.3. A escolainiciou suas atividades na data prevista, matri -
culando até a data emque |he foi negada a autorizagdo umtotal de du-
zentos alunos. A partir de agosto de 1978 as mmtricul as foram suspensas,
dando- se conheci nento aos al unos da situagdo emque a nmesna se encontra-
va, ou seja, seus cursos eram consi derados pel a Secretaria de Estado da
Educacédo, cam "l i vres".

2.4. Apb6s a apresentacdo de novo pedi do de autorizacgdo de fun-
ci onamento, uma vez que o0 recurso ao indeferinento | hes foi negado, a es-
cola teve a autorizacdo devida através da Portaria COGSP de 4.12.1979.

2.5. Alegamos responsavei s que o "Col égi o Técni co D nam co",
senpre procurou "acatar as orientacles recebidas, seja reformulando o
pedi do de autorizagédo, seja cunprindo as determ nagdes superiores”, o que
pode ser conprovado na anali se dos autos, quando a escola, ao dar conti -
nui dade aos seus cursos, procurou adequa-los de maneira a conseguir au-
torizacdo da Secretaria do Estado da Educacéo.
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2.6. No presente caso, ha que se levar emconta que a esco-
la encam nhou seu pedido de autorizacdo em tenpo hadbil (agosto de 1976)
0 que o julganento que a indeferiu foi publicado sonente ap6s dois a-
nos (aggto de 7 8 ) . Cabe lenbrar que até a data da Del i beragcdo CFE n°
18/ 78 e da Resol ugéo SE: 117/78, miitas escol as ini ci avam suas ati vi dades
a partir do pedido e antes da concessdo de autorizacdo. Ha que se con-
siderar ainda, o fato de que os estudantes ndo podem sofrer
as consequéncias dos erros conetidos pela escola e pela | onga
tramitacdo do processo DRE- 6 - Sul n° 7318/ 77, por 2 anos, hos Or-

gdos conpetentes da Secretaria de Estado da Educacgéo. IV - DELI BERAGAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por maioria, a

- CONCLUSAO deci sdo da Camara do Ensino do Segundo Grau, nos ternos do Voto do

Rel at or .
Conval i dam se, emcarater excepcional, os atos escol ares . . . . .
) - P LA P . - O Consel heiro Al pinolo Lopes Casali foi Voto Vencido -
prati cados no Col égi o Técnico Dinanmico /Santo André, nas habilita- nos termos de sua Declaragdo de Vot o.
¢Oes de 2° grau - Técnico em Desenhista de Construcdo Cvil e Técni-
co em Desenhista de Projetos de Mecanica, no periodo de 17/01/77 a Sala "Carlos Pasqual e”, em2 de setenbro de 1981
04/ 12/ 79. a) Cons® MOACYR EXPEDITO M VAZ GU MARAES
Presi dente
CESG em 11 de agosto de 1981.

a ) CONS® BAHJ AM N AUR
RELATCR

I 11 - DECSAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU adota conmp seu Parecer
0 VOTO do Rel ator.

Presentes os nobres Consel heiros: Bahij Amn Aur, Jessen
Vidal, José Maria Sestilio Mattei, Maria Aparecida Tamaso Garci a, Ma-
ria de Lourdes Mariotto Haidar, Renato Alberto T. DI Do e Roberto
Ribeiro Bazilli.

Sal a das Sessdes, em 12 de agosto de 1981.

a) CONSa. MARI A DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR
PRESI DENTE
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DECLARAGCAO DE VOTO

Venci do. Nul os os estudos, os alunos devemnover contra
o estabel ecimento de ensino agdo de perdas e danos.

Sdo Paul o, 2 de setenbro de 1981
a) Cons®. Al pinolo Lopes Casali



