OONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO
PARECER CEE N° 1409 /74
Aprovado por Deliberacéao
Em 217174

PROCESSO CEE N 2826/ 73

| NTERESSADO - Coor denadoria do Ensino Basico e Nornmal da Secretaria da
Educacdo e Camara do Ensi no do Segundo G au

ASSUNTO - Avigéncia do art. 20 da Deliberagcdo CEE n° 36/68 peran-
te o Decreto Estadual n® 52.662, de 1971, e da referida
Del i beracédo frente a Lei n° 5.692 de 1971.

COM SSAO DE LEG SLAGAO E NORVAS

RELATCR - OONSELHEI RO ALPi NOLO LOPES CASALI

H STORICO O Relator acolhe cono histérico o Voto da |avra do nobre
Consel hei ro José Augusto Dias, aprovado pela Camara do Ensino do se-
gundo grau nos presentes autos, e abaixo transcrito:

"H STOROQ Em31.05-1971, a direcdo do |E "Braz Cubas",

de Mogi das Cruzes, dirigiu oficio a Coordena-

doria do Ensino Basico e Normal, solicitando autorizacdo para

o funci onamento de uma cl asse de 3° ano Normal (3° ano diver-

sificado do curso col egial), no periodo noturno. Na ocasiéo,

funci onavam o est abel eci nento, no periodo diurno, apenas una
cl asse de 3° ano Nor nal .

O pedido teve longa tramtacdo antes de chegar ao Gabi ne-
te do Coordenador, o que s6 se deu em marco de 1973. A denora
se deveu ao fato de o0 processo ter recebi do, da parte de auto-

ri dades escol ares, sucessivos pronunci ament os e pedi dos de i n-
formacbes, face a duavidas que se |evantaram quanto a vi génci a
da Resol ucdo CEE n° 36/ 68.

Emmarco de 1973, a situacdo era a seguinte: sem aguar-
dar a deci sdo das autoridades superiores, a escola havia ins-
t al ado, no periodo noturno, as seguintes classes do curso nor-
mal :

a) em1971, 3° ano;

b) em 1972, 3° e 4° anos;
c) em1973, 3° e 4° anos.

Exam nando o assunto, a Assi sténcia Técni ca da Coor dena-
doria do Ensino Basico e Normal concluiu o seguinte:

"Proponos que sej amhonol ogados os estudos feitos pel as a-
| unos que, em 1971, ingressaramna 32 série Normal, noturna;
no I|E "Braz Cubas", de Mbgi das Cruzes. Tendo emvista a im
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prudénci a denonstrada pel a direcédo da escola, seja |avradoter-
no de repreensdo emlivro proprio de ternos de visita da I ns-
pecdo e reigi strada honol ogacdo dos estudos, bemcono a extin-
cdo da classe a partir de 1973".

O Sr. Coordenador do Ensino Basico e Normal aprovou es-
tas providéncias e determ nou que fossem cunpridas.

A escol a recorreu desta deci sdo, argunentando que a ins-
tal acdo de cl asses noturnas do curso Nornmal "é perfeitamente
| egal ", uma vez que o Decreto n®° 52.662 revogou o dispositivo
do paréagrafo Unico do art. 13 do Decreto n® 50.133, que esta-
bel eci a a proporcdo de duas cl asses diurnas para uma cl asse
not urna no curso Normal ".

Reexam nando a questdo, o Sr. Coordenador entendeu que
"a mat éria envol ve assunto sobre o qual o Egrégi o Consel ho Es-
tadual de Educac&do bai xou normas" e determ nou o envio do
Processo ao Col egi ado.

APRECI ACAO Exi ste um evidente desencontro entre o arti -
go 20 da Resol ucdo CEE n° 36/ 68 e o Decreto n® 52.662/71. A so-
| ucdo para esse problema determnard a solucédo para o proces-
SO que tenmbs emmAos. Assim of erecem se duas situacdes possi -
vei s:

12- Oartigo 20 da Resol ugcdo CEE n° 36/68 continua emvi -
gor, apesar do Decreto, e a escola se encontra emnani festair-

regul ari dade;
22- 0 artigo 20 da Resolucdo CEE n° 36/ 68 tornou-se in-

subsi stente diante do Decreto no 52.662/71, e nada hd a cor-
rigir no |E "Braz Cubas”, de Mbgi das Cruzes, no que se refe
re ao funcionanento de cl asses de curso Normal no periodo no-
t ur no.

Al émdi sto, pensanos que ja € tenpo deste Consel ho rever
a Resol ucdo CEE n° 36/68 no seu todo, diante da Lei Feder al
n® 5.692/ 71.

CONCLUSAQ Vot anbs no sentido de que se ouca a Coni Ss&o
de Legi sl acdo e Nornmas sobre o seguinte:

1- Qual a situacdo do art. 20 da Resol ucdo CEE n° 36/ 68,
di ante do Decreto Estadual n° 52.662/71 ?

2- Qual a situacdo da Resol ucdo CEE n° 36/68, no seu to-
do, diante da Lei Federal n° 5.692/71 ?
Sado Paul o, 12 dé dezenbro de 1973
a) Consel heiro JOSE AUGUSTO DI AS - Rel at or



PROCESSO CEE N° 2826/ 73 PARECER CEE N° 1409 /74 - F .3

A CAVARA DO ENSI NO DO SEGUNDO GRAU, em sessdo real i zada
nesta data, apds discussdo e votacdo, adotou cono seu Parecer
a concl usédo do Voto do nobre Consel heiro.

Presentes os nobres Consel heiros:

Ant oni o Del orenzo Net o, Arnal do Laurindo, Erasno de Frei -
tas Nuzzi, Hlario Torloni, José Augusto Di as, Pe. Lionel Cor-
beil e Aiver Gones da Cunha.

Sal a das Sessdes, em 12 de dezenbro de 1973.
a) Consel heiro Antonio Delorenzo Neto - Presidente

Na Comi ssdo de Legi sl acdo e Normas, coube-nos relatar a mat éri a.
APRECI ACAQO

De conform dade coma sua enenta, o Decreto Estadual n° 50. 133, de
agosto de 1968, regulanmenta a Lei Estadual n® 10.038, de 5 de feverei-
ro de 1968, na parte relativa ao ensino Col egi al Secundario, e Nornal.

A Lei di spbe sobre a organi zagcdo do sistenma de ensino do Estado
de S&o Paul 0. O seu enbasanmento legal foi o artigo 6°, da Constitui-
cdo Federal, de 1946: a conpeténcia Federal para | egislar sobre a na-
téria do artigo 5°, inciso XV, letra "d" (diretrizes e bases da edu-
cacao nacional) nédo exclui a |egislacao estadual supletiva ou conple-
mentar. O | egislador paulista ateve-se a reproducdo das nornas fede-
rais aplicaveis aos sistemas estaduais de ensino, e honrou o Conse-
| ho Est adual de Educacao perfilhando as diretrizes e normas bai xa-
das em suas resol ucbes. Nio ha discrepéncia entre a Lei e o pensamnen-
to do Consel ho Estadual de Educac&o. Cono honenagem ao | egi sl ador de
Sao Paul o, lenbra-se o nonme do relator do projeto de lei, o nobre de-
put ado Jacob Zvei bel .

A Lei consagrou o ginasio uanico pluricurricular; ensejou a cria-
cdo do Col égi o Integrado e estendeu para quatro anos a duracdo do cur-
so Normal, ciclo colegial.

Seria prescindivel a regul anentacdo da Lei por neio de umdipl ona
executivo. Toda a sua matéria, formal e materialnmente, sujeita a de-
creto regul anentador, a Lei n° 4024, de 1961, no caso, renetia ao Con-
sel ho Est adual de Educacao.

O decreto | ouvou-se, todavia, emestudos el aborados por com sséao es-
peci al, constituida pelo Secretéario da Educacdo, pel o Ato-SE n°® 66, pu-
blicado no D ario (ficial do Estado, em 13 de narco de 1968. Dos cin-
co nenbros da com ssao especial, dois eram Consel heiros com nandato
por tenpo certo; outro tanbémera nmenbro do Col egi ado, enbora di sgna-
do pel o Secretari o da Educacdo, cono permtia a Lei vigente a época; ou-
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tro nenbro integrava o corpo de técnicos do Centro Regi onal de Pesqui -
sas Educaci onais de Sado Paulo (I NEP) e professor do Departanmento de
Pedagogi a da Facul dade de Filosofia, G éncias e Letras da USP; o quin
toerailustre figura do magi stério paulista. G dois Consel heirosfo-
ram i ndi cados, por solicitacdo do Secretéario da Educacao, pela Presi -
dénci a do Consel ho.

Em vi sta da conposi ¢do, da com ssédo especial, o0 Decreto n®° 50.133,
de 2 de agosto de 1968, e a Deliberacdo CEE n°® 36/68, de 30 de dezem
bro de 1968, constituiramdois atos convergentes, quanto aos princi-
pi 0s, objetivos e processos.

Ccorreu unma pequena di screpancia tdo s6 entre o artigo 13 do De-
creto e artigo 20 da Del i beracao.

A leitura do relatério da com ssdo especial patenteia o seu obje-
tivo, que era o de assegurar a autenticidade ao curso Normal. Desval ori -
zados por quantos O procuravam e 0 Seu nUnero era expressivo, téo so
para obter o certificado que | hes permtia o prossegui nento dos estu-
dos emnivel superior, e conpronetido emvirtude de opcdes premnaturas
da parte de seus alunos, o curso formal, comefeito, para a sua reval o-
ri zacdo, passou a ter, nas duas prineiras séries, umcurricul o comvis-
tas a formacdo geral, conumcomo do curso secundario, e os dois ulti-
nos preci puanente profissionalizante.

O Decreto n° 50.133 previa a instalacdo de una classe, a noite,
desde que funci onassem durante o dia, pelo nenos, duas. A Delibera-
cdo n° 36/68 estendeu a terceira série aquela proporcado, anpliando,
portanto, o notério interesse do Decreto emevitar que o curso nor nal
per durasse cono sendo um "curso secundario facilitario".

Apenas nesse ponto é que os dois atos se dissentiam e por aciden-
te

O fundanento | egal da Deliberacdo CEE n°® 36/68 era a Lei n°......
4024, de 1961, e a prépria Lei Estadual n° 9.865, de 9 de outubro, de
1967, que reorgani zara o Consel ho Estadual de Educacéao.

A propésito, recorde-se, conforne dispbe o artigo 16 da Lei n°.
4024, ainda emvigor, que € da conpeténcia dos Consel hos Estaduai s de
Educacdo, emseus respectivos sistenas de ensino, fixar as nornmas pa-
ra o funci onanmento das escol as, hoje, de 1° e 2° graus.

Ao fazé-lo, sendo 6rgdos normativos dos respectivos sistemas, 0s
Consel hos de Educacdo devemter presentes 0s objetivos da educacédo e
os val ores que os configuram

Por conseguinte, a norma prescrita no artigo 20 da Deli beracéao
CEE n° 36/68, que ndo se encontra por inteiro no paragrafo Unico do
artigo 13 do Decreto n° 50.133, de 1968, devido a nero acidente, tem
alei aenbasa-lo e a inspira-l1o insuspeitos val ores educaci onais.
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A revogacao do artigo 13 e paragrafo Unico do Decreto n° 50.133 se
atém a seu proprio texto; ndo alcanca o artigo 20 da Deliberacdo CEE
n® 36/ 68; nem ha qual quer referéncia a Deliberacéo.

Faca-se justica ao entdo CGovernador Roberto Abreu Sodré, honem pu-
bl i co, senpre interessado pel os assuntos da educacao, com notavei s nma-
ni f estacdes sobre o ensino no pais emtodos os seus niveis, ligado a
varias real i zacbes no canpo da educacdo, cono, por exenplo, ao Centro
Est adual de Educacdo Tecnol 6gi ca "Paul a Souza". Tendo assinado o De-
creto n® 50.133, de 1968, tudo faz crer que assinou, emfevereiro de
1971, o Decreto n® 52.721, precisanmente porque veio a preferir, por
seu objetivo altamente educativo, a regra do artigo 20 da Deli beracéo
CEE n° 36/ 68.

O Rel ator, assim responde a primeira i ndagacdo: A despeito do De-
creto n® 52.721, de 1971, remanesce, compl ena eficacia normativa, o0
artigo 20 da Deliberacdo CEE n° 36/ 72.

Enfrentenbos a segunda pergunt a:

Reza a Lei n® 5.692, de 1971, artigo 72: A inplantacdo do regi-
me instituido na presente lei far-se-a progressivanente, segundo as
pecul i ari dades, possibilidades e |egislacdo de cada sistenma de ensino,
com observanci a do Pl ano Estadual de | nplantacdo que devera seguir-se
a um pl anej amento prévi o el aborado para fixar as |inhas gerais daque-
| e, e disciplinar o que devater execucdo inedi at a.

Gs docunentos referidos na Lei, em Sdo Paul o, ja foram el aborados;
sobre el es o Consel ho Est adual de Educacéo ja se manifestou; anbos fo-
ram di vul gadas; estao em execucéao.

Oiou-se o Centro de Recursos Humanos "Laerte Ranpbs de Carval ho"
para a preparacdo de professores e especialistas para que a inplanta-
cdo progressiva da Lei se acel ere sob todos os aspectos ou pl anos.

O Consel ho Federal de Educacdo | & aprovou nornas especificas pa-
ra a habilitacdo do professor emnivel de 2° grau.

D zer se a inplantacdo da Lei n° 5.692 atingiu, ou nao, sua ple-
nitude ndo sera da al cada do Consel ho Est adual de Educacé&o. Trata-se
de matéria de planejanento ou de politica educaci onal.

A aval i acdo da i npl antacdo da Lei n° 5.692, de 1971, no Estado de

Sdo Paul o ét anbémnat éri adaal cadada Secr et ari adaEducacgéao

Se a inplantacgédo tiver atingindo a sua pl eni tude, pelo nenos, no
gue tange a formacdo do professor ao nivel do ensino do 2° grau, a De-
| i beracdo CEE n°® 36/ 68, ainda que ndo revogada, "stricto sensu”, se
tornou ineficaz em consequéncia do desuso.

Se, porém o processo de inplantacda ai nda ndo se exauriu, a efi-
cacia da Deliberacédo resulta da aplicacdo do referido artigo 72 da
Lei .
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ORel ator est4 emcondi ¢cdes de partir para o final do seu Voto, in-
vertendo, entretanto, a ordemdas perguntas.

CONCLUSAQ A Del i beracdo CEE n° 36/68 é ato adninistrati vo com e-
ficacia normativa, desde que o reginme instituido pela Lei n° 5.692, de
1971, ainda se encontre emprocesso de inplantagcdo, emvista do dis-
posto no artigo 72 dessa Lei. Se, porém a inplantacdo desse regine a-
tingiu sua plena aplicacdo, a Deliberacdo CEE n® 36/ 68 perdeu sua ra-
zao de ser.

Se normativanente eficaz, a Deliberacdo CEE n° 36/68, se-lo-4& por
i nteiro, conpreendendo,inclusive, o artigo 20, a despeito do DecretoEs-
tadual n° 52.721, de 1971.

Sdo Paul o, 10 de abril de 1974
a) Consel heiro A pinolo Lopes Casali - Relator

A OOM SSAO DE LEG SLACAO E NORVAS, em sessdo real i zada nesta da-
ta, apds discussdo e votacdo, adotou cono seu Parecer a conclusdo do
Vot o do nobre Consel heiro.

Present es os nobres Consel heiros: ALPi NOLO LOPES CASALI, ANTO
Nl O DELORENZO NETO, MDACYR EXPEDI TO VAZ GUI MARAES, PAULO QOVES ROMEO
e CSWALDO ARANHA BANDEI RA DE MELLO

Sal a das Sessdes, em 2 de nai o de 1974
Consel heiro OSWALDO ARANHA BANDEI RA DE MELLO
Pr g:gi*dgnte

DECLARACAO DE VOTQ

Peco vénia para salientar que nesno se admtisse sem
procedéncia a conclusdo do Parecer, a penalidade foi bem a-
plicada, emvirtude de que, na oportuni dade, o Decreto Esta-
dual estava emvigor.

Sao Paul o, 2 de naio de 1974
a) Consel heiro Oswal do Aranha Bandeira de Mello



