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| - RELATORIO
1. Histérico:

Em 1977, a aluna Cristina Aparecida Bel vel Fernandes
cursou a la. série do 2° Gau da EEPG "Cardoso de Al nei da", de Botucatu,
tendo obtido os seguintes conceitos finais:

Por t ugués conceito C
I ngl és " D
Educ. Artistica " C
Hi stéria " B
Geografia " C
Mat emét i ca "
Bi ol ogi a "
Fisica "
Quim ca "

w O w O

A vista destes resultados foi encanminhada a processo
de recuperacao, emlngl és e Matematica, cunprido o periodo de recupera-
¢do, foi a aluna avaliada, tendo al cancado conceito "C' en Inglés e
conceito "B" emMatemtica.

O caso foi subnetido, na fornma regul anentar, a Conse-
I ho, de Classe, 0 qual apoiando-se no disposto no paragrafo Unico do
artigo 32 da Resolugdo SE n° 134/76, considerou a aluna retida na série.

Contra esta decisao se insurgiu o progenitor da aung
o qual requereu a Divisao Regional de Ensino de Sorocaba "as providén-
cias cabiveis, nos ternps da |egislacdo vigente, no sentido de fazer
justica a referida aluna".

Mani f estaram se professores, a Diretora do estabel eci-
nento, o Assistente Técnico de 2° Grau da Divisé&o regional e umSupervi-
sor Pedagdgi co pela |l egalidade da deci sdao, considerando isoladanente o
di posto no paréagrafo uUnico do referido artigo 32

Declara a Diretora do estabel ecinmento, a fls. 10:

"O Consel ho de Classe ndo infringiu a Resolugdo n°
13/76 conmp der o0 interessado em seu 2° requerinento, pois, o resulta-
do final foi decisdo do nesnb Consel ho, baseado no paréagrafo Gnico do
artigo 32 da referida Resol ugéo".
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Pondera o Assistente Técnico do 2° Grau a fls. 27:
"Provado, porém que o Consel ho de Cl asse agiu |egal nente
constituido, anparado polo paragrafo Unico do artigo 32 da Resol ugcdo
SE n° 134/76, julganmps que, a falta de provas objetivas que evidenciem
erros, deva ser respeitada a avaliacdo e o resultado do Consel ho de Cl as-
se".

Observa o Supervisor Pedagdgico a fls. 43

"Parecer Conclusivo -: nao se constituindo emcaso Unico
no neio do al unado, tendo o Consel ho de C asse agido inparcial nente,
sonps de parecer, s.mj., que se deve nanter a deci sao do Consel ho, ou

seja: retencdo tanbémda aluna Cristina Apareci da Bel vel Fernandes".

Entretanto, a conissédo especial nente designada pelo  Sr.
Diretor Regional de Ensino, "para aconpanhar e assistir os trabal hos
de saneanento das omi ssdes no trato do problena", analisando a questao
a luz dos demais dispositivos da Resolucdo SE n® 134/76 e das instru-
¢Oes expedi das pel os Orgdos centrais para sua execugdo assim concl ui
seurelatorio ( fls. 67 e 68):

3.1 "Face ao exposto, e,

3.1.1 Considerando que é a escola, representada pelo
Consel ho de Classe (no caso emtela), que habilita o aluno a prosse-
guir ou nao na etapa seguinte de seu processo de escol ari zagao;

3.1.2 Considerando que o referido 6rgdo de apoio técni-
co foi |egal nente constituido;

3.1.3 Considerando, entretanto, as fal has ou om ssdes
const at adas:

- a inprecisao na definigdo dos padrdes do realizacdo a-
dot ados pel a escol a;

- a decisédo do Conselho de Classe emreter a aluna, fun-
danent ando sua apreci agdo na avaliacdo de atitudes e
do seu ajustanento psico-social;

- a asdda de instrunento de controle (ficha cunul ati -
va), objetivando a avaliacédo gl obal do educando com ba-
se emcritérios objetivos;

- a auséncia de uniform dade no "nodus operandi” dos
véari os Consel hos de Cl asse;

3.1.4 Considerando que a leaislacdo e onmissa quanto a

conpeténcia para rever as decisfes do Consel ho de Cl asse;

3.2. Di scordando das ratificagcdes expressamente mani -
festadas pel os profissionais envol vidos no probl ema, opinanps pel o enca-
m nhanento do presente protocol ado ao Consel ho Estadual de Educacao,
para sua apreciagcdo fago a singul aridade, conpl exi dade e abrangénci a de
caso emtela".
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O Sr. Diretor Regional, considerando entre outros aspec-

tos do problema que "a doutrina basica da avaliagcdo, bem conp os seus

fundament os | egai s,

ndo concedem aos aspectos conportanmentais, emter -

nmos de atitudes puramente sociais, a predom nancia sobre os aspectos cog-
e que o plano escolar ndo define compreci sdo os padrdes de rea-

nitivos"
l'izacdao,

0s quai s, por

outro | ado, tanbémndo foraminplicitados pelo

Consel ho de Cl asse, conp verdadeiro fundanento para os atos de pronpgéo

ou retencdo de al unos, propde o encami nhamento da matéria ao Sr. Secret a-
rio da Educacado, por intermédio da Coordenadoria de Ensino do Interior.
Por sugestdo do Sr. Coordenador do Ensino do Interior, o Processo foi
renetido a este Consel ho por decisdo do Sr. Secretario.

2. APRECI ACAC

O caso emtela deve ser analisado a luz da Resolugdo SE

n® 134/76 (ainda emvigor, no ano letivo de 1977, para as escolas da re-

de estadual),

nos.

que di spbe sobre avaliagdo, recuperacdo e pronog¢do de al u-

A propésito do assunto em exane cunpre analisar

mente, o disposto nos artigos 24, 30, 31, 32 e seu paragrafo Unico e 38
da citada Resol ucdo, que abai xo reproduzi nos, comgrifos nossos:

Artigo 24

Artigo 30

Artigo 31

Artigo 32

Par agrafo ani co

Artigo 33

Gs estudos de recuperacdo destinan-se aos alunos de apro-

vei tamento insuficiente.

Estardo sujeitos a estudos de recuperacdo os alunos que

ndo atingiram durante o binmestre ou senestre, a nengdo

"C".

Estardo sujeitos a recuperacdo no final do ano os al unos

que:

- tiveremfrequéncia igual ou superior a 75% e aproveita-
mento inferior a "C;

- tiverem frequéncia igual ou superior a 60% e aproveita
mento inferior a "A'.

Para efeito de pronocdo, apés os estudos de recuperarao,
o al uno devera denonstrar nel horia do aproveitan@to em
rel acdo aos bimestres cursados, traduzidas em nudangas

para conceito superior, desde que nuncairfeia a "C".

- Oconceito final ap6s a recuperagdo no final do ano
sera senpre subnetido a apreciacdo dos Consel hos de Cas
se para pronpgdo ou retencéo.

Ter-se-a por retido o aluno que ndo conparecer ao proces-
so de recuperacdo, conparecendo ndo o concluir, ou con-
cl uindo-o n&o al cangcar nel horia de aproveitanento.

especi al -

PROCESSO CEE N 664/78 PARECER CEE N 1452/ 78 fls. 4
O exane dos artigos supracitados nos leva a concluir que

a recuperacdo se destina precipuanente a suprir eventuais |acunas no

aprovei tamento, e que a nel horia de aproveitamento é condi cdo necessa-

ria e suficiente para a pronpgdo, apés os estudos de recuperagao.

A fimde que se possa conpreender plenanente o al cance
de tais afirmacdes é preci so considerar que o aprovei tanento envonve
diretamente apenas os aspectos cognitivos
do al uno.

do comportanento escol ar

Com isto ndo se pretende afirmar que a avaliagdo do desem
penho do al uno nédo deva consi derar aspectos ndo cognitivos, tais cono,
atitudes, grau de participacdo, envolvimento afetivo, relacionanento
comcol egas e professores, etc. Tais aspectos, evidentenente, deveréao
ser anal i sados, tendo emvista os propésitos formativos da escola. En-
tretanto, a fornmacdo do aluno é objetivo que ndo se atinge ao fim de
um senestre ou de uma série. A propésito, observa Samuel Rocha Barros:
"Nao faz sentido reprovar o aluno pelo fato de n&do haver desenvol vido
atititudes que noés consideranps desej aveis, no espago do um ano |etivo
ou de umciclo didatico ainda mais quando sabenps que os efeitos da
educacdo nesse terreno, na maioria das vezes, se produzemnuito tenpo
depois de concluida a fase escolar da formagdo do individuo".

Tai s aspectos que indiretamente se refletem no proprio
aprovei tamento, ainda que aval i ados ndo dever o, portanto,
mente consi derados para fins de pronpgéo.

ser direta-

Reprovando a tendéncia de de considerar a nota ou nengéo
cono ume espéci e de reconpensa da boa conduta, pondera Lindman: "Enbo-
ra possa ser inportante para avaliar o aluno em ternos de sua conduta
na sal a de aul a, de sua capaci dade de conviver comos outros e do grau em
que é capaz de conpreender e seguir instrucdo, essas causas ndo deve-
riam sor incluidas na avaliacdo de seu cunprinmento de objetivos instru-
cionais. A concecucdo dos objetivos ndo cognitivos por muito inportan-

te que possa s deve ser adiah a parte."

Essa é a razdo pala qual em conponentes curricul ares cuja
destinacdo e tratanento conduzem a avaliagdo a enfatizar outros aspec-
tos do processo escolar, que ndo o cognitivo, considera-se exclusiva-
rate a froquéncia para fins de pronpcéao.

De acordo como paréagrafo Gnico dn artigo 32 da Resol u-
¢do SE n° 134/ 76, o conceito final do ano sera senpre subnetido a
apreci acdo dos Consel hos de C asse para pronpogdo ouretengédo. Assi m,
o conceito enmtido pelo professor, apd6s a recuperagdo, fica sujeito ao
"referendunt do Consel ho. Os paréanetros para a deci sdo do Consel ho de
Cl asse, contudo, esté&o fixados no "caput” do artigo e no artigo 33,
que condi ci onam rospoctivanmente a pronpocdo e a detencdo a ocorréncia
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ou a ndo ocorréncia do uma nel horia do aproveitanento definida, em funcéo
dos padrdes de realizacdo adotados pela Escola. Emoutros terms, o Con-
sel ho devera julgar se o aluno, apés a recuperacdo, apresentou a mel ho-
ria de aproveitanento necessaria ao prossegui mento de estudos, de acordo
comos niveis de realizacgdo fixados pel o Estabel ecimento no Pl ano Esco-
lar.

Do Parecer do Consel ho de Professores do 1° Col egi al

da EEPSG "Cardoso de Al neida" (Doc. do fls.40), extrainps as seguintes

afirnacdes revel adoras das diretrizes que nortearam sua deci sdo no caso
emtela:

"Destituido do qual quer critério prévio, o julgamen-
to baseou-se excl usi vanente num consenso geral. Abandonaramse, na ana-

lise, os conceitos enitidos pelos professores individual nente, quer no

decorrer do ano letivo, quer na fase de recuperacdo. Estes conceitos,

obvi ament e, fundanentaram se nos objetivos especificos de cada discipli-
na ou area de estudo. O consel ho ateve-se aos principios propostos no
pl ano escolar:- "O que se aprecia" conforme "Formul acdo de Objetivos
Aval i acdo" editada pel a Coordenadoria de Estudos e Nornmas Pedagégi cas

e DREU' é a situagdo do aluno no seu conjunto o emternos dos padrdes
de realizacdo adotados pela Escol a".

Assi m sendo, de inediato, recorreu-se a une andlise
de mai or anplitude, tendo-se em conta os objetivos educacionais da Esco-
la e Mtas propostas no Planejanento Escolar- 1977; o objetivo proposto
para o Ensino de 2° Grau, fundado na Lei n° 5.692/71, visa a "Formagado
Integral do Adol escente (Plano Escolar- 1977 p. 14). Entre as netas pro-
postas, aplica-se ao caso a preocupagcdo como "Desenvolvimento MNs au
nos de Atitudes o Habitos, Através de Orientacdo Do Seu Conportanento
Social" (Plano Escol ar, p.15).

Consequent emente, o Consel ho concl uiu pel a necessi -
dade de reter a aluna que, apesar de ter denpnstrado condi ¢cdes ao rivd

de conhecinento, careceu de indispensaveis requisitos inerentes a fan

¢80 ddd do educando, conforne os padrfes adotados pola Escola, supra-
citados" (grifos nossos).

Fica patente, portanto, que nado foramfatores de
ordemcoginitiva, mas de natureza disciplinar, que levarama retencdo da
al una j & punida com duas adverténcias e uma suspensdo. |nfere-se, pois,
dos ternps do Parecer do Consel ho Cl asse, que a aluna apresentara condi-
¢cOes para prossegui mento de estudos do ponto de vista congnitivo em face
das exigéncias fixadas pela Escola. Ora, de acordo como artigo 32 da
Resol ucdo SE 134/76, a condi¢do para a pronocdo é a nelhoria do apro-
veitanento e esta ocorreu segundo depoi nento individual dos professores
de I ngl és e Matendtica, e no entender do Consel ho de Classe ao jul gar
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tal nelhoria emfuncdo dos padrdes cognitivos fixados pea escola.

Ao confundir, entretanto, os padrdes de realizacéo
adot ados pela Escola, relativamente no rendi mento escolar, e os objeti-
vos mais anplos da educagdo o do ensino de 2° grau a serem persegui dos
ao longo da escol ari dade regul ar de 1° e 2° graus, reteve a aluna a vi-
ta de aspectos nédo cognitivos de seu desenpenho, para os quais ndo se
indica a reprovacdo cono tratanmento adequado.

Nesse sentido, ainda que novido por nobres intengbes,
contrariou frontalmente a letra e o espirito da Resolucdo SE 134/76, ra-
z8o pel a qual discordo da conclusédo do nobre relator o voto pel o acol hi-
mento do recurso.

O engano, ocorrido em 1977, talvez possa ser explica-
do em funcdo das inovagbes introduzidas pola Resolucdo SE 134/76 no
sistema de verificagdo do rendinento escol ar.

Quanto a al una, que cursou, novanente em1978 a la.
série do 2° grau, convém que prossiga seus estudos na 2a. série, em
1979. Do ponto de vista pedagégi co, ser-lho-ia prejudicial qual quer pro-

cedénciano sentido de apressar a obtencdo do certificado de concluséo do
grau.

CONCLUSAO

A vista do exposto, responda-se & Secretaria de Esta-
do da Educacdo, nos ternpbs deste Parecer.

Sdo Paul o, 22 de novenbro de 1978

a) Consa. Maria de Lourdes Mariotto Haidar

DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por mmioria, o
presente Parecer. O Parecer original, da Camara do Ensi no do Segun-
do Grau, relatado pelo Gons. José Augusto Dias, foi transfornmado
em Decl aracdo de Voto de Sua Excel éncia e dos que o apoi aram em
Pl enario. Tanbém apresentaram Decl aragcdo de Voto os Consel heiros:
Pe. Lionel Corbeil e Roberto Mreira.

Sala "Carlos Pasqual e" em 22 de novenbro de 1978
a) Cons. MOACYR EXPEDI TOM VAZ GJ MREES
Presi dente


pr.nto.de

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PROCESSO N° 664/ 78

| NTERESSADO CRI STI NA APARECI DA BELVEL FERNANDES

ASSUNTG:  Pedi do de reviséo, de deci sdo do Consel ho de Cl asse
RELATOR: Consel heiro José Augusto Di as

DECLARACAOLE O

Em 1977, a aluna Cristina Aparecida Belvel Fernandes cur-
sou a 12 série do 2° Grau da EEPSG "Cardoso de A neida", de Botucatu,
obtendo o seguinte resultado final, apds o 4° binestre:

Port ugués - 12 pontos - conceito "C"
I ngl és - 08 "o "D
Ed. Artistica - 12 " - " "C
Histéria -15 " "B "
Geografia - 13 " - " "c
Matemdtica - 09" - " "D

Bi ol ogi a - 15 " - "B"
Fisica - 12 "o B O
Qui mica - 12 v -

A vista destes resultados, foi considerada emrecuperacéo
emlngl és e Matematica, por ter al cangado conceito "D' emanbas, sen-
do sua frequéncia de 77,0% em Inglés e 78,5% em Matemati ca.

Cunprido o periodo de recuperacao, a aluna alcangou con-
ceito "C" emlInglés e "B" em Matemati ca.

O caso foi subnetido, na forma regul amentar, a Consel ho
de Classe, o qual, comapoio no artigo 10, inciso Il, da Resolucéo
SE n° 134/76 e paréagrafo anico do artigo 32 da mesma Resol ugdo, hou-
ve por bemrejeitar os conceitos enitidos pelos professores de Inglés
e Matematica, considerando a aluna retida na série. Os professores de
Ingl és e Matematica partici param desta deci sdo por integrarem o Conse-

I ho de Cl asse e, segundo consta dos autos, a decisdo foi unéninme (fls.

41) .

Contra esta decisao se insurgiu o progenitor da aluna, S.
José Bel vel Fernandes, o qual requereu a Divisédo Regional de Ensino
de Sorocaba "as providéncias cabiveis, nos ternps da |egislagéo vi-
gente, no sentido de fazer justica a referida aluna".

A Secretaria da Educacdo solicitou a manifestacdo deste
Consel ho Estadual de Educacgéo.
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2. Apreci acao:

Este caso ten inplica¢lGes da mmior relevancia para a orien-
tacdo do sistenmm estadual de ensino no que se refere a verificacao do
rendi mento escol ar. As divergéncias observadas atingem o amago do con-

ceito de avaliacdo e exigema nmais cuidadosa e ponderada refl exao.

Adeci sdo do Gnselho de d asse

Ao tomar a decisdo de reter a aluna na 1 série, o Conse-

I ho de dasse assumiu a atitude que | he pareceu a nmais acertada di an-
te das circunstancias. Existem no processo fartos el enentos de convic-
¢ado de que o Consel ho agiu cominteira boa-fé e de acordo com orienta-
¢ao recebida.

A Resolucdo SE n° 134/76, emvigor na data da decisado, a-
tribuia ao Consel ho de Classe, o poder de apreciar o conceito final
ap6s a recuperacao no final do ano, para fins de pronb¢do ou de reten-
¢do. Emoutras palavras, o conceito final dado pelo professor poderia
ser nodificado pel o Consel ho de Cl asse. Para maior clareza, passanps
a reproduzir os artigos da Resolucao que tratara da nmatéri a:

Artigo 24 - Os estudos de recuperacdo desti nam se
aos al unos de aproveitanento insuficiente.

Artigo 30 - Estarao sujeitos a estudos de recupe-
racdo os alunos que ndo atingiram durante o binestre ou
senestre, a nengdo "C".

Artigo 31 - Estardo sujeitos a recuperacao no
final do ano os al unos que:

| - tiverem frequéncia igual ou superior a 75% e
aprovei tanento inferior a "C".

Il - tiverem frequéncia igual ou superior a 60%e
aprovei tamento inferior a "A".

Artigo 32 - Para efeito de prompcao, apés 0s es-
tudos de recuperacao, o aluno devera denonstrar nel horia
de aproveitanmento emrel acdo aos bi mestres cursados, tra-
duzi da em nudanca para conceito superior, desde que nun-
cainferior a "C".

Par 4dgrafo Unico - O conceito final apés a recu-
peracdo no final do ano ser& senpre subnetido & aprecia-
¢do dos Consel hos de Cl asse para pronbgdo ou retengéao.

Artigo 33 - Ter-se-& por retido o aluno que nao
conparecer ao processo do recuperacdo, conparecendo ndo
o concluir, ou concluindo-o ndo al cancar nel horia de apre-
vei t ament o.


Cor.se
efeito.de
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Pode parecer incoerente a posic¢do dos professores de Inglés
e Matendtica, que, tendo atribuido a alunaconceitos "C' e "D', respec-
tivanente, no Consel ho de Cl asse concordaraman sua retencgao. Ccorre
que estes professores conportaram se, em anbas as ocasi 6es, orientados
por diferentes pontos de referéncia. No prineiro caso, logo apés a re-
cuperacgdo, considerarama al una do ponto de vista da aprendi zagem da
respectiva disciplina. Depois, no Consel ho de Classe, fizeramua ava-
i acdo gl obal, emque, alémdo el emento cognitivo, foram considerados
tanbém aspectos qualitativos, tais cao atitudes e habitos, tudo de a-
cordo com principios propostos no Plano Escol ar, conforme orientacgao
emanada de Orgdos superiores em publicacao distribuida as escolas com
o titulo de "Fornul agdo de Objetivos-Avaliacgao".

Ndo se pode, pois, recrimnar o Consel ho de Cl asse pel a de-
cisdo que tonou. Foi uma deliberacdo consciente, conpreensivel diante
dos paréanmetros que | he foram propostos por orientacdo superior. As au-
toridades escolares em geral entenderam conp valida a deciséo.

Vej anbs 0s segui ntes depoi nent os:

Diretora do estabelecimento (fls. 10):

"O Consel ho de Classe néo infringiu a Resolugdo n°® 134/76,
conmo al ega o interessado em seu 2° requerinmento, pois, o resultado
final foi decisdo do nesmo Consel ho, baseado no Paragrafo Unico do
Artigo 22 dareferida Resol ugéo".

Assistente-2° Grau da Divisdo Regional de Ensino de Soro-
caba (fls. 27):

"7. Provado, porém que o Consel ho de Cl asse agiu | egal men-
te constituido, anparado pelo paréagrafo uUnico do artigo 32 da Resol u-
¢do SE n° 134/76, julganps que, a falta de provas objetivas que evi-
denciem erros, deva ser respeitada a avaliagcdo e o resultado do Con-
sel ho de Cl asse".

Supervi sor Pedagégico (fls. 43):

"Parecer Conclusivo: ndo se constituindo em caso Unico no
mei o do al unado, tendo o Consel ho de C asse agido inparcial nente, so-
nmos de parecer, s.mj., que se deve nanter a Deci sdao Do Consel ho, ou
seja: retencdo tanmbém da aluna Cristina Apareci da Bel vel Fernandes",
(grifo no original).

Comi ssdo designada pelo Diretor da D. R E. -Sorocaba para
apurar os fatos: (fls. 60):

"Esta Comi ssao Diligente, tendo emvista os fatos |evanta-
dos, docunentacdo col hida e ninuci osanente analisada, aferindo a li -
sura, 0 senso de responsabilidade, a larga experiéncia profissional
dos integrantes do Consel ho de Cl asse, o0 ordenanento dos trabal hos
realizados e o julganento de casos anal ogos, sonos de parecer, S MJ.,
pel a rami ficacdo da deliberacdo do Consel ho de Cl asso, porém néo
exaurindo a possibilidade do pretendido, desde que haja, "data maxi ma
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venia, mani festacgdo contraria da douta consi deragdo nos Ggis supe-
riores". . . .

Voz discordantefoi levantada pelo Sr. Dretor da D. R E.
de Sorocabaque, gs nanifestar estranheza a respeito de varios pon-
tos do processo, concluiu (fls. 72):

"Face ao exposto, e considerando que a |egisla¢cdo ndo pre-
vé a possibilidade de se alterar una deci sdao do Consel ho de Professo-
res, transnita-se a Coordenadoria de Ensino do Interior, com proposta
de encam nhanmento ao Sr. Secretéario da Educagéo."

Esta citacdo de pronunci anentos de autori dades tem por ob-
jetivo nostrar que o Concel ho de Cl asse nao tomou uma deci sdo que pos-
sa ser consi derada conp dissonante da orientacdo dada para a rede. Aé
ao nivel de Del egacia de Ensino, pelo nmenos, a decisSo nereceu apoio
de t odos.

Assi m sendo, e consi derando que:

. 1. Existe conviccdo de que o Consel ho de C asse agiu com
o0 desejo de acertar;

2. O paréagrafo Unico do artigo 32 da Resolucdo SE n® 134/76
prevé a apreciacao do conceito final apés a recuperagdo, para fins de
pronmocao ou retencao;

3. A orientagdo, existente na época e dada por internédo de

publicacbBes oficiais, permitia a consideragdo de outros fatores aém
do el emento cognitivo;

4. Existem outros casos senel hantes na proépriaecda e
possi vel nente em outras escol as da rede;

5. Seria inconveniente para os, proéprios alunos a alteracao
de sua situacdo escolar a esta altura do ano letivo.

Proponps a manutencdo da deci sdo do Consel ho de Cl asse.

A verificac8o do rendimento escol ar

A ratificacdo da decisdo do Consel ho de Classe, emvirtude
das razbes expostas, ndo significa inteira concordancia coma orienta-
¢do que |l evou ao desfecho do caso. A nedida provista no paragrafo Uni-
co do artigo 32 da Resolugdo SE n°® 134/76, no sentido de reabrir a
quest do da aval i agcdo do al uno, ap6s atribuicdo de conceito pelo pro-
fessor, criava umm situagdo que possibilitava, na avaliag¢do da
recuperacdo, a presenca de el ementos que em nada contribuiam para um
jul gamento objetivo.
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N nguém di scute a necessi dade do encarar a educagdo emter-
-os anplos e abrangentes, do ponto de vista dos objetivos a serem a-
tingidos. A Lei n° 4024/61, ao dispor sobre a finalidade da educacédo
naci onal, determ na que esta, inspirada nos principios da |iberdade e
nos ideais de solidariedade humana, busque, dentre outras coisas, "o
desenvol vinmento integral da personalidade hunana".

A atuacdo do professor h&, pois, de ser senpre marcada por
esta preocupagdo constante de dar ao aluno a nel hor fornmacdo possivel,
tendoem vista, comp diz alei n° 5692/71, o "desenvolvinento de suas
potenci al i dades conmp el emento de auto-realizacéo, qual i ficacdo para
0 "trabalho e preparo para o exercicio consciente da ci dadania". Ao
ensinar sua disciplina, o professor precisa ter emnra nuito miis que
a nera transm ssdo de conheci mentos, cuidando para que o aluno desen-
vol va bons habitos e atitudes. Al émdisto, no nmundo de hoje, caracte-

ri zado por répidas transfornacoes, ao al uno ndo basta aprender, mas
torna-se inperativo, na expressdo de Alvin Toffler, "aprender a apren-
der". Realizara trabal ho nediocre o professor que se limte ao conteu-

do de sua disciplina, descuidando de aspectos vitais para a adequada

formagdo do educando.

Entretanto, para bem conpreendernps o objetivo da avalia-
cdo, precisanps ter emnente o proprio objetivo da escol a.

Nenhuma escol a existe sinplesnente para transmtir certo
conteldo: esta seria umm visdo estreita e inadequada de sua fungéo.
Entretanto, € da propria esséncia do trabal ho escol ar processar de-
term nado contetddo com o fim de al cancar objetivos mais anpl os na
formagdo do educando. Neste sentido, a escola participa da formgéo
do aluno, realizando sua tarefa especifica, enquanto outras agéncias
sociais tanbémtem sua contribuicdo para a obtengcdo do todo que é a
educacdo. A participacdo da escola se da nediante a utilizacdo de re-
cursos de naturerza clara e reconheci damente cognitivos, denom nados
"contetdos curricul ares" pela lei n° 6592/71. Vejanps, por exenplo, o
que diz o 8§ 18 do artigo 4° da referida lei:

"§ 1° - (Observar-se-8o as seguintes prescrig¢des na
defini cdo dos conteudos curricul ares:

I - O Consel ho Federal de Educacdo fixara para
cada grau as matérias relativas ao nucleo conmum defi ni ndo-
I hes os objetivos e a anplitude.

Il - OGs Consel hos de Educacéo rel aci onardao, para
0s respectivos sistemas de ensino, as matérias dentre as
quai s podera cada estabel eci mrento escol her as que devam
constituir a parte diversificada.

Il - Com aprovacao do conpetente Consel ho do Educa-
¢80, o0 estabel ecinento podera incluir estudos ndo decorren-

tes de mat éri as rel aci onadas de acordo como inciso anterior."
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E pal pavel , nestas disposic¢des a existéncia de um conteldo
que deve ser trabal hado pel a escol a para al cangar seus objetivos. No
nonento da verificacdo do rendi mento escolar, € predom nantenente do
domini o destes conteldos que a escola se serve para avaliar o pro-
gresso do aluno. Para tirar conceito A em Matematica, por exenpl o,

o indi spensavel que o aluno denobnstre que conhece bem a mmtéria, que
donmina as técnicas necessarias para a correta solugdo dos problenas
propost os.

Diz o 8§ 1° do artigo 14 da Lei n° 5692/ 71:

"§ 1° - Na avaliacdo do aproveitamento, a ser expressa em
notas ou nengdes, preponderar&o os aspectos quditaivos sobre os
quantitativos e os rosul tados obtidos durante o periodo |letivo sobre
os da prova final, caso esta seja exigida." (grifo nosso)

Par ece-nos sério equivoco deduzir dai que a |lei manda que
se dé prioridade, na avaliacdo, a ponderacdo de habitos e atitudes
sadi os; nmesnp porque, a ser assim o professor se veria diante de
tarefa quase inpossivel de realizar. Conp avaliar habitos e atitudes?

Cs aspectos qualitativos a que a lei se refere sdo, a nosso
ver, de outra natureza. Exenplifiquenos: na avaliacdo da aprendi zagem
de Histoéria, atende nelhor ao espirito da lei o professor que procura
verificarse o aluno é capaz de interpretar a realidade atual a luz
de acont eci mentos passados, ao invés de exigir dele apenas a reprodu-
cdo de nonmes, datas e fatos isolados. Da mesma formm, em Lingua Portu-
guesa, aquil ata nmel hor os aspectos qualitativos da aprendi zagemo pro-
fessor que verifica se o aluno é capaz de expressar-se com cl areza,
correcdo e elegancia, ao invés de exigir dele mero conheci nentode
regras gramaticais. Mas é claro que para interpretar fatos histéricos,
o aluno precisa ccnhecé-1os e para escrever bem precisa ter certo do-
mnio de regras gramaticais. Se ndo dom na suficiertenente estes conhe-
cimentos, o professor poderd ver-se na contingéncia de optar pela re-
tengdo, por mais sadios e |ouvaveis que sejam seus habitos e atitudes.

A retencdo nunca deve ser considerada cono castigo. E nedi-
da puranente pedagogi ca, destinada a proporcionar ao educando oportuni -
dade para rever e reestudar conteudos programaticos que ndo foi capaz
de dom nar durante determnado periodo letivo. A tradi¢do educaci onal
parece ter associado a retencdo val ores negativos que real mente nao
se justificam Cada aluno temseuritno proprio e nuitas vezes a repe-
ticao de série, em det ermi nados casos, éa oportuni dade para el e amadu-
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recer nel hor, assimlar mais facilnente a matéria, reforcar pontos fa-
hos em sua fornmacdo. Nem senpre os pais conpreendem adequadanente o
problema: recrimnamos filhos e rebelamse contra a deci sdo da esco-
l'a, contribuindo para tornar mais tensa e prejudicial a situacéo.

Por outro | ado, a retencdo ndo serd jamais o cami nho a ser
trilhado para a correcdo de eventuais fal has de conportamento. Seria
medi da condenavel sob todos os aspectos: o pedago6gico, o psicol égico,
o social, o administrativo, o econdm co. Sonente a necessidade de re-
paracdo de fal has na aprendi zagem justifica a retencéao.

Em sintese: na verificacdo do rendinmento escolar, os pro-
fessores ndo devem dar-se por satisfeitos com a nera constatacédo de
aqui si cdo de conteldos progranhticos, mas devem estar atentos a que
os al unos apresentemtanbém atitudes e habitos sadi os. A auséncia des-
tes, porém ndo deve ser causa de retencdo, nmas infornacdo a ser |eva-
da emconta no desenvol vi nento de objetivos educacionais de |ongo al can-

ce.

a) Cons°. José Augusto Dias
RELATOR
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1. HI STORI CO

Em 1977, a aluna Cristina Aparecida Belvel Fernandes
cursou a la. série do 2° Grau da EEPSG "Cardoso de Al neida", de
Botucatu, obtendo o seguinte resultado final, apés o 4° binestre:

Portugués - 12 pontos - conceito "C"
I ngl és - 08 " - " "
Ed. Artistica -12 " - " Now
Hi stoéria - 15 " - " " "
Geografia - 13 " - " "o
Mat emati ca - 09 " - " "y
B ol ogi & 15 " _ " " gn
Fisica - 12 " R " " e
Quim ca -12 " - " " "

A vista destes resul tados, foi considerada em recupera-
¢do emlingl és e Matematica, por ter alcancado conceito "D" emam
bas, sendo sua frequéncia de 77,0% em Matemati ca.

Cunprido o periodo de recuperacao, a aluna al cangcou
conceito "C' em Inglés e "B" em Matemati ca.

O caso foi subnetido, na forma regul anentar, a Consel ho

de Classe, o qual, comapoio no artigo 10, inciso Il, da Resolucao
SE n° 134/76 e paragrafo Unico do artigo 32 da mesma Resol ugéo,
houve por bemrejeitar os conceitos emtids pel os professores de

Ingl és e Matematica, considerando a aluna retida na série. OCs
professores de Inglés e Matematica partici param desta deci sdo por
integraremo Consel ho de Cl asse, e, segundo consta dos autos, a de—
cisé@o foi unanine (fls. 16).

Contra esta deci sdo se insurgiu o progenitor da al una,
Sr. José Belvel Fernandes, o qual requereu a Divisdo Regiona de
Ensi no de Sorocaba"as provi déncias cabiveis, nos ternos da |egis-
lacdo vigente, no sentido de fazer justica a referida aluna".

A Secretaria da Educacdo houve por bem solicitar a ma-
ni festacdo deste Consel ho Estadual de Educacéo.
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Ao iniciar a nossa apreciacdo, desej anps salientar que aproveitanos
da Decl aracdo de Voto da nobre Consel heira Mariotto Hidar para nos-
SO pronunci ament o.

2.1 Ocaso emtela deve ser analisado a luz da Resol ucao
SE n° 134/76 (ainda emvigor, no ano |letivo de 1977, para as esco-
las da rede estadual), que di spGe sobre avaliacado, recuperacado e
pronocédo de al unos.

2.2 A prop6sito do assunto em exame, cunpre analisar, espe-
cial mente, o disposto nos artigos 24, 30, 31, 32 e seu paréagrafo G-
nico e 33 da citada Resol ugcdo, que abai xo reproduzi nos, comgrifos
Nnossos:

"Artigo 24 - Os estudos de recuperacao destinamse aos a-
I unos de aproveitamento insuficiente.

Artigo 30 - Estardo sujeitos a estudos de recuperacao os
al unos que ndo atingiram durante o bimestre
ou senestre, a nencdo "C".

Artigo 31 - Estar&o sujeitos a recuperacdo no final do
ano os al unos que:
I - tiveremfrequéncia igual ou superior a
- 75% e aproveitanento inferior a " C";

Il - tiveremfrequéncia igual ou superior a
60% e aproveitanmento inferior a "A.

Artigo 32 - Para efeito de pronocdo, apdés os estudos de
recuperacdo, o aluno devera denonstrar neho
ria de aproveitamento emrel acdo aos bi mes-

tres cursados, traduzida emnmudangas para
conceito superior, desde que nunca, inferior a
e

Paragrafo anico - Oconceito final, apés a recuperagdo no fi -
nd do ano, sera senpre subnetido a apreciagéo
dos Consel hos de Classe para pronpgédo ou re-
tencgéo.

Artigo 33 - Ter-se-4 por retido o aluno que ndo conpare-
cer ao processo de recuperagédo; conparecendo,
ndo concl uir ou, concl ui ndo-o, ndo al cangar,'
nmel horia de aproveitanento.

2.3 O exanme dos articos supracitados nos leva a concluir
que a recuperacdo se destina precipuanente a suprir eventuais | a-
cunas no aproveitanento, e que a nelhoria de aproveitanento ¢é con-
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di ¢do necessaria e suficiente paraa prono¢do, apés os estudos de
recuper agao.

A fimdo que se possa conpreender plenanente o al can-
ce de tais afirmacdes, € preciso considerar que o aproveitanento
envol ve diretamente apenas os aspectos cognitivos de conportanen-
to escolar do aluno.

Comisto ndo se pretende afirmar que a avaliacao do
desenpenho do aluno ndo deva considerar aspectos nao cognitivos,
tais conp atitudes, grau de participagdo, envolvimento afetivo,
rel aci onanento comcol egas e professores, etc. ®s aspectos, evi-
dentenente, deverdo ser analisados,tendo emvista os propoésitos
formativos da escola. Entretanto, a formacao do aluno e objetivo
que ndo se atinge ao fimde um semestre ou de uma série. A propé-
sito, observa Samuel Rocha Barros: "Nio faz sentido reprovar o a-
luno pelo fato de ndo haver desenvolvido atitudes que nds conside-
ranps desej aveis, no espago de um ano letivo ou de umciclo dida-
tico, ainda mai s quando sabenps que os efeitos da educacdo nesse
terreno, na mamioria das vezes, se produzemnuito tenpo depois de
concluidaa fase escolar da formagao do individuo."

Tais aspectos que indiretamente se refletemno proprio
aproveitanento, ainda que aval i ados, ndo deverdo, portanto, ser dire-
tamente consi derados para fins de pronocgao.

Reprovando a tendéncia de se considerar a nota ou nmen-
¢do comp unmm espécie de reconpensa da boa conduta, pondera Lindman:
"Enbora possa ser inportante para avaliar o aluno em ternmos de sua

conduta na sala de aula, de sua capaci dade de conviver com os outros

e do grau emque é capaz de conpreender e seguir instrucgdo, essas
causas ndo deveriam ser incluidas na avaliacdo do seu cunprinmento
de objetivos instrucionais. A consecucdo dos objetivos ndo cogniti-
vos, por nuito inportante que possa ser, deve aer avaliada a parte."

Neste nmesno sentido se pronunciaramJanes M Brandfield
e H Sewart Mredock, no seu livro "Measuranent ante Bduion in
Education". Discordamfrontal mente da opini do que a nota em cada
uma das matérias escol ares deveria englobar o rendinento do al uno,
sua cooperacdo, seu esforco e sua capaci dade de iniciativa. Eles se
exprimema respeito, nestes ternos:

"Isto contraria os principios, ja expostos anteriormen-
te, do que umsinbolo s6 possui sentido ao se referir a uma di men-
sdo Unica. Portanto, a notaso6 poderia avaliar o posi¢do do aluno
relativa a seu rendinento na mat éria. Todas as outras consideracdes
devem ser rigorosamente excluidas"; Est& claro que se trata do unm
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recomendacdo facil de ser dita, mas dificil de ser obedecida, pois
ndés professores sonos, afinal de contas, humanos, e a tentacdo de
considerar o efeito produzido pelas notas é nmuito grande, | evando-
nos a usar notas conp castigos e reconpensas. A fimde neutrali-
zar esta tentacao e tanbémperm tir avaliagles caracterol 6gicas,
al gumas escol as incluemnos bol eti ns di nensdes extra-escol ares, co-
mo habi tos de trabal ho, assi dui dade, cooperac¢édo, conportanento, es-
forco, responsabilidade e atitude, que sdo aval i adas separadanente.
Essa é a razdo pela qual em conponentes curricul ares

cuja destinacao e tratanento conduzem a avaliacdo a enfatizar ou-
tros aspectos do processo escolar, que ndo o cognitivo, considera-
se exclusivamente a frequéncia para fins de pronpgéo.

2.4 De acordo com o paréagrafo Unico do artigo 32 da Reso-

lucdo SE 134/76, o conceito final do ano sera senpre subnetido a
dos Consel hos

apreci agcdo/de Cl asse para pronpgdo ou retencao. Assim o0 conceito
em tido pelo professor, apds a recuperacao, fica sujeito ao "refe-
rendumt do Consel ho. Os paranetros para a decisdo do Consel ho de
Cl asse, contudo, estao fixados no "caput" do artigo o no artigo

33, que condici onam respectivanente a pronpg¢do e a retencdo a
ocorréncia ou néao

ocorréncia de una nel horia de aproveitanento definida em fungao

dos padrdes de realizagdo adotados pela Escola. Emoutros ternos,
0 Consel ho devera julgar se o aluno, apds a recuperacdo, apresen-
tou a nel horia de aproveitamento necessaria ao prossegui mentode
estudos, deacordo comos niveis de realizagdo fixados pelo Est a-
bel ecimento no Pl ano Escol ar.

2.5 Do Parecer do Consel ho de Professores do 1° Col egi al
A da EEPSG "Cardoso de Al neida" (Doc. de fls. 40), extrainps as
seguintes afirmacdes revel adoras das diretrizes que nortearam sua
deci sdo no caso emtel a:

"destituido de qual quer critério prévio, o julganento ba-
seou-se excl usivanmente numconsenso geral. Abandonaram se, na ana-
lise, os conceitos emtidos pdcs individual nente,
quer no decorrer do ano |l etivo, quer na fase de recuperacao. Estes

conceitos obvianmente, fundanentaramse nos objetivos especificos
de cada disciplina ou area de estudo. O consel ho ateve-se aos
principios propostos no plano escolar:- "O que se aprecia" confor-

me "Fornmul acdo de Objetivos - Avaliacgdo" editada pel o Coordenado-
ria de Estudos e Nornmas Pedago6gicas o DRHJ' é a situacdo do al uno
no seu conjunto o emternos dos padrdes de realizagcdo adotados
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pel a escol a".
Assim sendo, de inediato, recorreu-se a uma analise de
mai or anplitude, tendo-se emconta o0s objevivos educacionais da
Escol a e Mtas propostas no Pl anejanento Escolar - 1977; o objeti-
Vo proposto para o Ensino de 2° grau, fundado na Lei n° 5.692/71,
visa a Formagdo Integral do Adol escente (Plano Escolar - 1977 péag.
14). Entre as metas propostas, aplica-se ao caso a preocupagéo
com o Desenvol vimento nos Alunos de Atitudes o Habitos - Através
de Qientalgdo do Seu Conportanento Social" (Plano Escol ar-péag. 15).
2. 6. Consequentenmente, o Consel ho conclui pela necessidade
de reter a aluna que, apesar de ter denonstrado condi ¢cdes aoni -

vel do conheci mento, careceu de indispensaveis requisitos ineren-
tes a fornacdo gl obal do educando, confornme os padrdes adotados
pel a Escol a, supracitados" (grifos nossos).

Fica patente, portanto, que ndo foramfatores de ordem
cognitiva, mas de natureza disciplinar, que |levarama detencdo da
aluna ja punida com duas adverténcias e uma suspensdo. Infere-se,
poi s, dos ternmos do Parecer do Consel ho de Cl asse, que a aluna a-
presentara condi ¢6es para prossegui nento de estudos do ponto de
vista cognitivo emface das exi géncias fixadas pel a Escola. Ora, dea
acordo como artigo 32 da Resolucdo SE 134/76, a condicdo para a
promocdo é a nel horia de aproveitanmento e este ocorreu segundo de-
poi ment o indivial dos professores de Inglés e Matematica, e no
ent ender do Consel ho de Classe ao julgar tal nelhoria emfungéo
dos padr6es cognitivos fixados pela escol a.

2.7 Ao confundir, entretanto, os padrdes de realizagdo ado-
tados pela Escola, relativanente ao rendi mento escolar, e os obje-
tivos mais. anpl os da educacdo e do ensino de 2° grau a seremperse-
gui dos ao | ongo da escol ari dade regul ar de 1° e 2° graus, reteve a
aluna a vista de aspectos ndo cognitivos de seu desenpenho, para
0sS quais b se indica a reprovagdo conp tratamento adequado.

2.8 Apbs essas consi deragfes sobre o caso emtela, convém
fazer ouras de ordens gerais bem cono aproveitar esta fase do tran-
sicdo pra dar uma  orientacdo mais definida.

2.5.1 Emprineiro |lugar consideranns que as normas estabel e-
cidas na Resolucdo SE n° 134 de 4.5.76 para avaliacéo, recuperacgéo
e pronpcdo de alunos pertencentes as Escol as manti das pel o Governo
Est aduai s, sdo ainda bastante recentes e tiverama sua aplicacdo am-

pla e pratica no ano de 1977.
El as i ntroduzem val ores pedagdg cos--------
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conp foi mencionada no Parecer CEE n° 089/76 que aprovou estas
diretrizes - cono, por exenplo: avaliacdo diagnéstico no inicio
do ano, avaliagéo por conceitos, avaliacédo final do rendinento

do aluno, a figura do Consel ho de Cl asse, para uma avaliacéo

gl obal do aluno na perspectiva da pronocédo, de dependéncia, de re-
cuperacdo feita no processo de aprendi zagem

2.8.2. Por outro | ado, estas normas sdo bastante diferentes
das que foramutilizadas anteriormente e anos a seguir conp para-
metros dos sistemas apenas de avaliacdo e pronmpgdo pois o de recu-
peracdo ndo havia ai nda i npl ant ado. Evi dentenente, havia de se espa-
rar que a sua inplantagdo rapida podia gerar interpretacgdo diver-
sa e criar uma certa confusdo conp aconteceu, ndo sonente aonivel
da Escol a, conp tanmbém da Supervi sdo Pedag6gica e até de certas
del egacias conp foi bem salientado pela Divisado Regional de Ensi-
no - Sorocaba-tanto no seu Rel atério- quanto no Despacho de Dire-
tor Regional transcritos, das folhas 63 a 68 e 69 a 71 respecti -
vanent e.

2.8.3- Ocaso emtela ndo é Unico, mas, se estende a onze
outros idénticos. Os critérios adotados pel o Consel ho de Cl asse en-
vol vido diferem daquel es adotados por outros Consel hos de Cl asse
da mesma Escola, emrelagdo a casos idéntidos ou senelhantes (fls.
70)

2.8.4 Tudo indica, pela divergéncia de interpretacdo dos
Consel hos de Classe a respeito do sistema de avaliacdo, recupera-
¢80 e pronocao estabel ecido pela Resolugdo SE n° 134/78, que haja
casos senel hantes em outras escolas da Sede Oficial de Ensino mn
tidas pel o Estado, o que convida este Consel ho a se pronunciar em
relagdo ao sentido que deva dar a avaliacdo, recuperagcdo e pro-
mocado e fazer apelo aos pais de interessados prejudi cados em seus
direitos de pronpcdo para entender que errar é humano, que erro
houve e que o nelhor meio de corrigi-lo, nos casos presentes é de
ver o bemdo estudante. Nessa altura do ano, onde o terceiro bines-
tre j& estéa bastante avancado, o nel hor é dei xar os al unos res

séries que estdo cursando, nmesnp que estejamrepetindo as matérias
estudadas, que senpre poderdo ser nmai s aprofundadas a permtir assim
um nel hor aproveitanmento nos estudos posteriores.

2.9. Portanto, este Consel ho esclarece o seguinte:
1° Nenhum Pl ano Escol ar pode incluir artigos contra-
ri os aos di spostos na Resolugcdo SE n° 134/79.
2° Em nenhum | ugar desta Resolucdo aparece a figura
da dupl a aval i acdo expressa numa Unica nencgao re-
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ferente a rendinento escolar e a dimensédo discipli
nar.

A aval iacao quanto a pronpbg¢do tem conmp objetivo,
uni canente, a dimensdo do rendi mento escol ar de or-
dem cogni tiva.

A di mensd@o disciplinar merece uma outra avaliacéo

em Regi nent o, cono, por exenplo, nos artigos 60 a 64
do Regi nento conum das Escol as Estaduais de 1°
que entrara emvigor em 1979.

grau

O aluno, que temdireito a recuperacao, temipso fac-

to possibilidade de ser pronovido.

Quanto a nel horia de aproveitanmento requerida para
uma recuperacao, podera ela ser considerada valida
desde que ndo inferior ao correspondente a nmencéao
"C' conp conceito final definitivo, pois é sinal de
que o aluno recuperou umou outro bimestre
menc¢do inferior a"C' ou entao quando for
notivo de assidui dade,

com

el a por

a nel horia de aproveitarnen-

to terd como elenento de referéncia as eventuais
defici éncias reveladas pelo aluno em determ nados

contetdos curriculares no decorrer do ano |etivo.
I'1 - CONCLUSAO

sta do exposto, responda-se a Secretaria do Estado

da Educacédo, nos ternos deste Parecer.

CESG, em 13 de setenbro de 1978

a) Cons. Lionel Corbeil - Relator

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO
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ASSUNTO.  Pedi do de revisdo de deci sdo de Consel ho do Cl asse
RELATOR: Cons. Roberto Mreira

DECLARACAO DE VOTO

Voto no sentido de que seja nantida a deci sédo

do Consel ho de C asse por entender que este usou das prerrogati-

vas legais que |he eram atribuidas pelo Paragrafo Unico do Arti -
go 32 da Resolucao SE 134/76. Comtodacerteza, o fraco desenpe-

nho gl obal da aluna notivou tal posicao; penso que se torna difi-
cil para quem esta de |onge, ndo vivendo os problenaes diarios da
escol a, reformar uma tomada de deci sdo que parece ter sido pondere-

da, consciente e fundanmentada em conpeténcia legalnente institui-
da.

Sdo Paul o, 1° de novenbro de 1978.

a) Cons.

Rel at or
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