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ASSINTQ Recurso interposto pel o i nteressado contra a Gngregacdo da Escol a Supe-
rior de Agricultura "Luiz de Quei roz" e contra os Orgdos proprios da Lhi -
ver si dade de S&o Paul o, que rejeitaram sua inscric¢cédo no Concurso de Pro-
fessor-Assistente

FAATCR ons. MOACYR BEXFED TOM VA7 GU MRAES

PPREER CGEEN 1479 /83 - QN - Aprovado em 21/ 09/ 1983

1. H STORI CO

O prof essor Euripedes Mil avolta, Profesbor Gitedrati co da Lhi versi dade de
Sho Paulo, |otado no Departanento de Quinnca, da Escola Superior de Agricultura
"Luiz de Queiroz" , de Rracicaba, recorre ao nsel ho cotra deci sdo dos &rgaos
préprios dagud as Lhi ver si dade que negaramacol hi da a pedi do de i nscri ¢do no concur -
SO de imgesso na carreira docente. Tal concurso tempor base a disciplina "Nitri-
cdo M neral de Plantas", vinculada ao citado Departanento de Quini ca.

@mrespal do na di sposi ¢ao do artigo 50 da Lei n°® 5540/ 68, conbi nado com
oinciso XMI do artigo 2° da Lei n° 10.403/71, o presente recurso é interposto
por estrita adicdo deilegalidade do ato denegatrio aci na citado.
2. FUNDAMENTACAO

Orecorrente afi rn@, emsua peti ¢ao:

"1 - dentro do prazo estabel ecido e juntando toda a docunentacdo exi gi da

no edital, requereu suainscric¢do no concurso de ingresso na carreira do-

cente, concurso esse tendo por base a disciplina "Nitricdo Mneral de

A antas", vincul ada ao ja citado Departanento de Quinica (fls. 02 do Pro-

cesso ESALQ 224/ 82, apenso ao R ocesso RUSP- 3135582. 0) ;

2 - a Bgrégi a ngregacdo da ESALQ semapontar enbasanento | egal e, ao
que parece, entrando i ndevi danente no nérito, e s que havia outro cand da
to ao nesno concurso, houve por bemaceitar ainscricdo deste e recusar
adorecorrente (fls. 15 do Procesbo PUSP- 3135582. 0} ;

3 - dentro do prazo estatutério, recorreu da deci so argli ndo fundanent al -
nent e a sua i nsconstituci onal i dade, nais do que a sinples falta de anparo
emlei (fls. 112 usque 122 do Procesbo ESALQ 224/ 82) ;

4 - fora da prazo estatutario e novanente bemcitar dispositivo |egal
gue a justificasse, a Egrégia Gngregacdo da ESALQ nanteve sua  deci séo,
(fls. 129 do Proc. ESALQ 224/ 82);

5- oquelevou o interessado, dentro do prazo que | he da o Estatuto da
USP, ainterpor recurso junto ao @l endo Gnsel ho Lhiversitério ( CO), fls.
130-132 do Proc. ESALQ 224/ 82);
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6 - 0 recurso recebeu preceres  cotraiocs da Douta Gonsultoria Juridica (Q)
da Lhi versi dade e da O gna Gmssao de Legistacdo e Recursos (CLR) da Q
sendo de se notar que:

6.1 - nenhumdos parecares citou qAqe dispositivo contido emleis para
justificar a negativa;

6.2 - hadivergéncias entre as razdes apontadas de uml ado pel a G e de ou-
tro peta AR 0 que & obvianente, cosegecia fatal dafalta de fundanento
legal (fls. 21 usque 41 do Proc. RS> 3135582.0);

7 - ao entrar anatéria para discussao no GQQ o Pof. Ir. Atoénio Gi nardes
Ferri, Mgnifico Mce-Reitor, pediu vistas do processo e exarou | ongo e bem
| ancado Parecer,no qual se nanifestou favoravel nente ao provi nento do recur so;
8 - dito Parecer, emsintese,

8.1 - aponta as divergéncias de opinido entre os pontos de vista da GRe CJ;
8.2 - sublinha afaltade anparo | egal das nesnas;

8.3. - propde que se dé poinato ao recurso, unma vez que, cono determna a
(onstitui cdo Federal, ninguémé obrigado a fazer al guna coi sa ou a dei xar de
fazé-la a ndo ser emvirtude dalei;

8.4. - e, cono aduncltenate denonstramos autos, nema Gngregacéo da
ESAQ nema G e nema (R conseguiramencontrar dispositivos legais que
f undanent assema recusa da i nscricdo do recorrente;

9 - coma devida vénia, o Parecer do Prof. Dr. Aitonio Guinardes Ferri fica
fazendo parte integrante deste recurso, visto que o recorrente faz seus o0s
argunent os apresentados (fls. 42-48 do Proc. RBP 3135582. 0) ;

10- o @l endo GQ emreuni &0 de 22/ 03/ 83, aprovou a nani festacdo da QR (fls.
49 do Rrocesso REBP 3135582. 0).

11. BEmface do exposto, anparado na (onstitui cdo Federal, segundo o qual o
concurso de ingresso na carreira docente é publtco e consta de provas e exa-
nes de titulos e, tendo emvista a estrita il egal i dade da deci so recorri da,
solicita ao CEE que reconheca cono liqulido e certo o seu direito de i nscre-
ver-se no referido concurso de i ngresso, combase no disposto no antigo 50
da Lei 5540/ 68, conbi nado como inciso XXVI| do artigo 2° da Lei 10.403 71".

Rl 0 exposto, resulta, semdivida, a procedénci a do recurso ao Gnsel ho Bta
dual de Educagdo pel a estrita argiicdo de il egal i dade, cabendo a este drgdo j ul gar
de sua exi st énci a.

Examnando- se as pegas constantes do processo, verifica-se que, emtodas as
nani f est acbes havi das, salienta-se senpre posi cdo de exane do nérito do caso, fugn
do-se, contudo, do ponto fulcral do problena. Houve ou ndo il egal i dade na deci séo -
que i ndeferi u o pedi do de i nscri ¢éo do recorrente no concurso de prof essor-assi st en
te?

Ressalta, emva&ias passagemdos respeitéveis pareceres, que concl uirampe
la validade do indeferinento contestado, a preocupacdo comfatos que poderi amou
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ndo ocorrer apds o concurso. Estranha-se o interesse do recorrente, professor cae
dratico, eminscrever-se emcocuso inicia dacarreira docente.

Val e di zer, encaminha-se a deci sdo do caso combase empresumda i ntengéo
da parte. Nio se poderé decidir umfeito comfundanento emtal presuncéo.

Mis do que isso, voltanos arepetir, o argunento basico do rexrate -
foi, por varias vezes, explicitaouinplicitanente, admtido pelos ilustres prola-
tores dos pareceres que | astreavamas deci sGes, quer da Gongregacéo da ESALQ quer
do Egrégio Gnsel ho Lhiversitario.

\gj anos.

As fls, 26, o emnente Assistente Juridicoda CJ.afirna, cominteira pro-
cedénci a:

"C) 1 notivagdo da cad o

Genos repousar neste fato a razéo principal do recorrente. Gm efeito,

tendo el e se inscrito emumconcurso publico, templeno direito de conhe-

ceu das razdes que | evarama Egrégia Gongregacdo a decidir pel a denegacéo
doseupleito.

Odireito de defesa € constituci onal nente assegurado. E ndo ha de en-
tender-se por defesa tdo sO aquel a que se da no bojo de um processo crine. &
xiste taniémdireito a defesa contra o ato adninistrativo, visto que nin
guémnega a sua i npugnabi | i dade, incl usi ve perante o préprio FPoder Judi -
ci&io (grifo dotexto).

Ns, para que exi sta defesa, had umpressupost 0 basi co a ser preenchi do.
Oato admnistrativo ha de explicitar a sua notivacdo. Ha de dizer por
gue razdes, de fato ou de direito, chegou-se a concl uséo de que o candi da-
to ndo fazia jus a inscricédo (grifanos).

O Uni co parecer de que nos da conta os autos € o da AR que se linita
no entanto a propor que se ougca a CJ. Oa, dare eicdo deste parecer , nao
seinfere quais as reai s razbes que | evarama douta Gongregacdo a tonar,
a deci séo que tonou. " (grifos Nossos)

Ao examnar a questdo da publ i ci dade dos concursos, emternos constituci o-
nais, o Parecer da CJ., prosseguindo na argunentacdo aci na citada, declara:
"Semduivi da, nanda o Texto (onstitucional que os cargos iniciais e fi-
nais da carreira docente sej amprovi dos nedi ante concurso publico. No
€ nenos certo, entretanto, que a onstituigdo acrescenta a ressal va, sa-
tisfeitos os requisitos que alei estabel ecer."(grifos do origina)

G grifos do original indicamque o relator faz referéncia ao artigo 97
da Gnsti tui cado, que det er mna:

"Atigo 97 - G cargos publicos serdo acessiveis atodos os brasileiros
que preenchamos requi sitos estabel eci dos eml ei .
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8§ 1° - Aprineirainvestidura emcargo publico dependera de aprovacéo
prévia emconcurso publico de provas ou de provas e titulos, salvo os
casos i ndi cados eml ei .

8§ 2° - Prescindira de concurso a noneacdo para cargos emcomssdo, e
clarados emlei, delivre noneacdo e exoneracdo.” (grifanws)

Trata-se de norna geral, conpl enentada no caso da carreira do nagistério
pel o disposto no itemM do 8§ 3 do artigo 175 da nesna onstitui ¢cdo, cono se vera,
nai s adi ant e.

Mas, ai nda que admssivel - sO para argunentar - a aplicabil i dade da co-
|l ocacdo feita, semenargo da confusdo de se reunirem numsoé, dois dispositivos cos-
titucionai s diversos, ainda, assim 0s requisitos aseremsatisfeitos sao os que esta
bel ecemos Estatutos e o Reginento Geral da Lhi versi dade de SGo Paulo. E foram todos
eles aenddos pelo recorrente.

Apropria CJ., no Parecer n° 1730/ 75, trazido a col acdo pel o pronunci a-
nent o que ora exannanos, tratando de caso andl ogo, isto €, possibilidade de umP o
fessor-Titular ou Gatedrati co inscrever-se para novo concurso, comacento, pontifi-
ca:

"Ocargo de Professor-Titular ou Gitedratico € umnajus em rel agéo

a categoria de Professor-Adjunto. Se o Estatuto condi ciona a inscric¢do no

concurso para provi nento do cargo de Rrofessor-Titular, a ser o cand da-

to Rrofessor-Adjunto, comnai s razdo deve aceitar ainscricdo daquel e

que possui condi ¢ado superior na carreira.”

I rrespondivel tal argunent acao.

Aplicavel, por semdivida, ao caso emtela. Se a condi ¢do para i nscrever -
-Se emconcurso para provi nento do cargo de Prof essor-Assi stente € ser possui dor, pe-
| o nenos, dotitulo de Mestre, comnai s razdo podera nel e se inscrever quem possui r
nai or titul acdo.

NBO se pode, "data vend', aceitar, no Parecer da CJ., a afirnacéo:

"Pessoal nente, entendenos ndo ser licito ao professor titul ar candi dat ar-

-se ao cargo inicial da carreira. Enpora plblico o concurso, é forgaso

reconhecer que a nstituicdo diferenciou entre o cargoinicial e o fi-

nal. Oa, o candidato que tiver condi cbes de concorrer a este Ultino, €

no respecti vo concurso que deverainscrever-se." (grifos nossos)

Drianos, prelimnarnente, queilicitude ha de ser expressa e ndo pode
ficar no terreno subjetlvo de entendi nento pessoal .

Airnarianos, tanbém ao contrario do sustentado no Parecer, que é forcgo
so reconhecer que a nstitui cdo ndo estabel ece diferenciacdo entre cargo inicial e
cargo final no que se refere a concursos. Oque, alias, foi bemsalientado pel o pro-
fessor José Aonso da S| va emseu arrazoado.

@mefeito, oitemM do 8 3° do artigo 175 da Qonstitui cdo Federal reza:
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"Atigo 175
8§ 3% - Alegdago do ensino adotara os seguintes principios e no-
nas:

M - o provinento dos cages iniciais e finais das carreiras do na-
gistério de gau nidi o e superior dependera senre de prova de habilita
cao, que consistira emconcurso publico de provas etitul os, quando se
tratamde ensino oficia ."

No final dotrecho do Rres da CJ., acinatranscrito, encotranos des-
propositada inefeéxia na vontade pessoal do candidato, ditando, inperativanen-
te, 0s rums a seremsegui dos, emque concurso devera i nscrever - se.

Rr sugestdo do referido Rrecer da CJ., o assunto foi, novanente, subne-
tidoaCLR

Essa Gnisséo de Legi sl acdo e Recursos, atraves do Parecer subscrito pelo
emnent e prof essor José Aonso da Slva, afirnma, textual nente, as fls. 34

"ADouta Gnsul toria Juridica, por seulado, |angou varios argunen-
tos no sentido dalegiti mdade da decisao recorrida. Db nodo cono foram
col ocados, contudo, data venia, ndo podemser aceitos.

Dz ela, por exenplo, que, "possuindo a Egrégi a Gongregacdo al guna
razdo de ordemlegal que inpeca a inscricao do candidato, nada obsta a
que ela afacavaler. Nos autos faz-se rdeaéxa ao fato de o candi dato
estar no fimda carreira. Nsso residra una supostailegalidade, pois
nao | nequi vocanent e af i rn&do no processo”.

Mis a prépria Gonsultoria ndo i ndi cou qual quer "razdo de ordem | e-
gal" que inpeca a inscricdo. Bmverdade, conclui pel o desprovi nento do
recurso, comargunentos que sdo i naceitaveis, emternos gerai s, cono fo-
-amcol ocados. " (grifanos)

Mi s adi ante, analisando a questao da | egal i dade da deci séo recorrida, o
nesno il ustre professar  ar gunent a:

"A questdo agra esta emsaber se existe al guna razéo de | egal i dade
gue i npeca ainscricdo do i nteressado e, por consequéncia, justifiqueju-
ridicanente a deci séo da Eg. ngregacdo da ESAQ Rxece que se teve a
Intui cdo de que razéo de | egal i dade efetivanente exi ste. Talvez ndo se
tenha ati nado comel a comrazoavel preciséo. "

Depoi s de examnar a estrutura da Lhiversidade ao | ado da estrutura da
carreiradocente, afirna
"Entdo, élicito dizer que o cargo de Professor-Assistente, ora em
concurso no Departanento de Quinmica da ESALQ é tanbémo pringiro gau
da carreira docente que temcono cargo final, na nesna linha de ascenséo,
tanémo cargo ora ocupado pel o i nteressado. "
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E pr ossegue:

"ESsa const at agdo temo segui nte sentido: &) significa que quemvier
a ser noneado para o referido cargo de Prof essor-Assi stente podera chegar
aser o futuro Titular do cargo ocupado pelo interessado, |ogo, se este
puder concorrer ao concunso para provi nento da vaga, 0 nesno € admtir que
ele prgorio possa vir a ser o seu sucessor ha futura vaga de seu cargo com
a sua aposentadoria...... " (grifanws)

A nda aqui, data naxi na veni a, | adei a-se a questao principa . A gunenta-se,
comsituacdo futura, noneacdo, paratentar justificar o indeferinento de inscricéo -
para fase anterior, isto € prestacdo de concrso que, por si SO, ndo | eva necessa-
ri anent e aquel a.

Opdgxio relator col oca assimo caso:

"Dr-se-a que al gunas situacdes sO se caracterizardo se o interessa-

do for aprovado no concurso e for noneado, ai entdo cabe a ele decidir o

gue nai s | he convenha, tais cono exonerar-se datituaidede para aceitar

SO a assisténcia ou aposentar-se na titul ari dade para ficar s6 coma as-

sisténcia. "

Apos tal posicdo, inteiranente cl ara e procedente, orelator conti nua:
"Acontece que tudo isso seria sadrer o interesse publico a0 e
ventual interesse e a sinples vontade do i nt exessado. "

@mo nai or respeito, discordanos de tal entendi nento. Ode que tratam os
autos € o flagrante cerceanento do direito do interessado eminorever-se  em concur -
SO publico, para cujainscricéo atende atodas as exigéncias legai s, estatutarias e
reginentais. Onais, repetinos, é entrar naintencdo da parte, é desviar o feito de
seus linmtes para el aborar raciocinio baseado emfatos futuros que poder&o ou ndo o
correr.

Por derradeiro, nesta exposicdo, de se destacar trecho do Ultino Parecer
juntado a0 Processo, de lavradoilustre Assistente Juridico, Doutor Bris Fausto,
comaprovacao do ndo nenos ilustre Procurador (hefe, Dr. Hunberto Mrques Hlgueira

L& se no docunento que faz a sintese dos pareceres anteriores:

"Hetivanente, a decisdo ndo temlastro emestrito preceito |egal
nas decorre, do sistena universitério, fundando pois a sualegal i dade emre
gras interpretativas da sistendtica constitucional ." (grifo do texto)

Apingira parte da afi rnacéo reconhece, semdlvi da, que assiste razdo ao
recorrente ao acoi nar de il egal a deciséo recorrida. Quanto a segunda parte da argu-
nent acdo, el a ndo se sustenta, data venia, aoinvocar regras interpretativas dass
tendtica constitucional, de forna vaga e i npreci sa, ao que parece, apenas, para, ao
lado do indefinido "sistena universitério' que enuncia, lastrear a frase final que
contradi z o que aci na se citou, quando concl ui :
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"No tocante as denai s razbes que | evaramao i ndeferinento do pedi -
do, apartir do enfoque supra exposto, reporto-ne ao ninuci 0so pare-
cer da CL R onde se denonstrou ainviabilidade | egal do pedido de
inscricao...." (grifo nosso)

Qa, se "efetivanente a deci sdo ndo temlastro emestrito preceito | e-
gal", afirnacdo do rel ator, cono aceitar a col ocagéo final de pretensa denonstra-
cao de inviabilidade | egal do pedi do de inscricéo?

De passagem dest aque-se que, no caso do recurso emexane, alei con
figura seu cabi nento por estrita arglicao de ilegadilidade, frase que ndo se con-
funde, sen@ntica ou juridi canente comarglicdo de estritaileggilidade cono se | é
. emvéarias passagens dos pronunci anent os exan nadas.

Oque alei quis dizer - e disse - € que os Gnsel hos de Educacdo séo
Orgaos de recurso, gquando ato de estabel eci nento de ensi no superior ou de Lhi ver-
si dade sej a contestado quanto a sua | egal i dade ou nos ternos | egai s, por estrita
argui ¢éo de il egal i dade.

OParecer doilustre professor Attonio Guiinardes Ferri, quando pediu
vistas do Rrocesso no col endo Gnsel ho Lhiversitario, colocou comprecisdao  0s
pontos fundanentai s do caso emdi scuss&o, pronunci ando-se pel o provinento do re-
curso, combase nos aspectos | egai s exaustivanente examnados. Seus  ar gunent os
ndo foramval i danent e cont act ados.

Emsuna, entendenos ndo restaremdivi das emrel acdo a il egal i dade da
deci s&o recorrida que, de acordo comas razdes constantes nos autos, estaria a
confi gurar excesso de poder, nesno porque, emnenhuna i nstancia, os Orgaos pro-
prios da Lhi versi dade de SGo Paul o apont aramqual quer di spositivo | egal que j us-
tificasse arecusa dainscricao pl ei teada.

3. QNSO

D ante do exposto, estando pl enanente justificada a estrita argli ¢céo
de il egal i dade proposta pel o professor Euripedes Mil avol ta, conhece-se do recur-
SO interposto para, dando-se-l1he provinento, refornmar a deci sdo dos 6rgaos pré-
prios da Lhiversi dade de SGo Paul o, assegurando-se ao recorrente o direito de
| Nscrever-se N0 concurso para provinento do cargo de Prof essor-Assistente da ds
ciplina "Nitricdo Mneral de Hantas" do Departanento de Quinmnca da Escol a Supe-
rior de Agricultura "Luiz de Queiroz" da Lhiversidade de SGo Paul o.

Em6 de setenbro de 1983.

a) Gons. MO\CYR EFED TOM VA7 G MRAES - Rel ator
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4. CEQ SA0 DA CMI SSEO

A QM SSAO CE LE3G S AP0 E NORWAS adot a cono seu Parecer o \bto do ndxe
@edharo Rdator. Resetes os ndres onsel heiros: A pinolo Lopes Gasali, Ma-
cir Bpedto M Vaz Gilrdess e Paulo Gones Roneo.

Sl a das Gmissdes, em?24 de setentro de 1983,

a) ons. RENATOABERIOT. O OO- Pesidente

5. DALl BERAGAO DD ALENR O

O GONSHLHD BSTADUAL OE EDUCAAO aprova, por naioria, a deci sdo da Qmssdo
de Legislagcdo e Nornas, nos ternos do voto do Rel ator.
O ns. Ferdinando de Qiveira ARgdareb fol voto vencido, nos ternos de

sua daazo de \Wito.
Sal a "Gl os Pasqual €', em21 de set enbr o de 1983.

a) Gons. (AL OBENBMV OES CE CARALHD
Red chte
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CEQLARNGRAO CE VOO

Mito enbora a AN adote cono seu o Parecer do Relator, favora
vel ao direito do recarate de inscrever-se no concurso para provineto do car-
go de Rrofessor-Assistente da disciplina"Nitricdo Mneral das Hantas" do Depto.
de Qiinmica da BSALQ da USP, nanifesto-me, "data venia', contrarianente a deci-
sao emtel a.

Paratanto, escudo-ne emraci cini 0 que repousa nos segui ntes
pont 0s, que subnete a apreci acdo dos ilustres (onsel hiros, emespecia aos dou-
tosjuristas dentre os quai s ressalta a figura do emmnente rel ator:

1 - Quer ne parece que, do ponto de vista da justica, "latus

sensu’, a carreira docente deve seguir lina reda e ascen-
dente, inpossihilitando-se o retrocesso.

2 - NEO ne perece possuir sentido umPofessor Uhiversitéario
voltar arés pararecuperar anterior qualidade j& ultrapas-
sada.

3 - S aguémja chegou ao gace da careira docente, ndo faz
sentido tornar-se, entre seus pares, a umso tenpo, Rdes
sor Gatedrético e Professor-Assistente.

BEm?21 de setenforo de 1983.

a) @ns. FERONANDOCE QI VH RA A G.H RO
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