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1. HI STORI CO

Foi protocol ado, dia 07 de junho do corrente ano, no
Consel ho Estadual de Educacdo, o seguinte docunento:

" GERALDO MUGAYAR, infra assinado, nenbro efetivo da
Com ssao de Encargos Educacionais do Consel ho Estadua
de Educacdo de Sdo Paul o, criada pelo Decreto-Lei Federa
n°532, de 16 de abril de 1969, vem nui respeitosamente,
dentro do que estabel ece o paréagrafo segundo do artigo 25
Decreton® 52811, de 6 de outubro de 1971, interpor pedido
de reconsi deracao da Deli beracdo CEE-n.08/83, publicada
no Diario Oficial de 28 de maio de 1985, visto a referida
Del i beracdo conflitar como artigo 25 do supracitado de-
creto e como artigo 2° do Decreto-Lei Federal n.532/69".

Por despacho do senhor Presidente do Consel ho, de 09
do més de junho, foi o protocol ado encam nhado a Com ssdo de Legi s-
| acdo e Normas, cuja atribuicdo é manifestar-se sobre matéria de
nat ureza juridica.
2. FUNDANMENTACAO

ODecreto-Lei n°532, de 16 de abril de 1969, dispde
sobre fixacao e reaj ustamento de anui dades, taxas e demais con-
tribui coes de servig¢os educaci onai s.

A Del i beracao- CEE- n. 08/ 83, aprovada por mmiori a, em
sessao realizada em data de 18 de maio de 1983, fixa o0s encargos
educaci onais para instituicbes de ensino e cursos novos.

ODecreto estadual n. 52811, de 06 de outubro de 1971,
aprova o Reginmento do Consel ho Estadual de Educacéo.

Reza o art. 25,caput: -" OConsel ho tera tanbém a sua
Com ssdo de Encargos Educacionais para os fins a que se refere a
| egi sl acdo especifica, e se regera pelo que nela sedispuser".

Cinco sdo os seus paragrafos.

Diz o primeiro que a Com ssdo utilizar-se-a dos ser-
vicos adm nistrativos do Conselho e tera mediante solicitacéao
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da Presi déncia do Consel ho, o0 assessoranento técnico da Secretaria
fi e Estado da Educacdo, de acordo como 8 3° do art.2° do Decreto-
Lei n.532, de 16 de abril de 1969.

Osegundo fixa em dez(10) dias o prazo para a interposi-
cao de pedido de reconsideracdo de deliberacdes do Consel ho, conta-
dos da-data da sua publicacdo no Didrio Oficial, ressalvado, porém
ao interessado o direito de recurso direto ao Consel ho Federal de E-
ducacdo, na forma do 8 1° do art.1° do Decreto-Lei n.532, de 1969.

Oterceiro estabelece o prazo para que o Consel ho deli -
bere sobre os pedi dos de reconsideracéo.

Oquarto declara que os pedidos de reconsideracao dene-
gados serdo encam nhados, sob a forma de recurso, ao Consel ho Fede-
ral de Educacéo.

Oquinto paréagrafo, esclarece que o0s pronunci anentos da
Conmi ssdo de Encargos Educaci onais terdo numeracgdo propria com reno-

vacao anual .
Referindo-se o0 art.2° do Decreto-Lei n.532, de 1969,

ao art.1°, necessaria serd a enunciacdo de anbos.

" Art.l° -Cabe ao Consel ho Federal de Educacé&do, aos Con-
sel hos Estaduais de Educacdo e ao Consel ho de Educacao do
Distrito Federal, no anmbito das respectivas conpeténcias e
jurisdicdes, a fixacdo e o reajuste de anui dades, taxas e de-
mai s contribui cdes correspondentes aos servi¢cos educacionais
prest ados pel os estabel eci ment os federai s, estaduais, nunici-
pais e particul ares, nos ternps deste Decreto-Lei

81°-Das deci sbes dos Consel hos Estaduais e do Distri-
to Federal, proferidas nos ternps, deste artigo, cabera recur-
so, no prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia, para o Consel ho
Federal de Educacéo.

Art.2° - Haverd junto ao Consel ho Federal de Educacao,
a cada Consel ho Estadual de Educagado e ao Consel ho de Educa-
cdo do Distrito Federal ,unma Com ssdo de Encargos Educaci o-
nais com finalidade especifica de estudar a matéria referida
no art.1° e opinar conclusivanmente para a decisdo final do
respectivo Consel ho.

8 1° - No Consel ho Feder al de Educacé&o, a Conm ssao seracons-

tituida"por um nembrodoConsel ho, escol hi dopel oPl enari o, quea
presidira, e pel os segui ntes representantes, i ndi cados pel as res-
pectivas enti dades_.

2.1- Protocolado em data de 07 de junho e publicada a
Del i beracdo CEE-n. 08/ 83 dia 28 de nmmio, € bem de ver que o0
pedi do de reconsideracdo atendeu ao prazo reginmental.

2.2-Prelimnarmente, i nportaquesti onar seaos nenbr os da

Com ssaodeEncar gos Educaci onai s, comar epresentativi dadeest a-

-elecida pelo 8§ 2° do art. do Decreto-Lei n® 532, cabe odireito
de pedir a reconsideracdo de Deli beracdes.
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do Consel ho Estadual de Educacdo, quando, parcial ou total nente,
di vergentes dos pareceres da Com ssao.

E o caso do professor Geraldo Mugayar que, na Com sséo,
representa a Federacdo dos Trabal hadores em Estabel eci nentos de
Ensi no no Estado de S&o Paul o.

2.3 - Ensina HELY LOPES MEI RELLES que recursos adm -
ni strativos, em acepcao anpla, sé&o todos os nei os habeis a pro-
piciar o reexane de decisdo interna pela Adm nistracdo ("Direito
Adm nistrativo Brasileiro", 92 ed., pags. 559/565).

Acrescenta que no exercicio de sua jurisdicdo, a Ad-
m ni stracao aprecia e decide as pretensdes dos adm ni strados e
de seus servidores, aplicando o direito que entende cabivel, se-
gundo, a interpretacdo de seus Orgaos técnicos e juridicos".

Por sua vez, LAFAYETTE PONDE preleciona: - "Otitu-
| ar de umdireito subjetivo, ou de uminteresse |legitinm, que es-
tej a, ou suponha estar, |esado por um ato da Adm ni stracdo, pode

buscar dois cam nhos para inmpugnar esse ato e obter a reparacéo
mesma da | esdo sofrida. O prinmeiro caminho é um entendi nento di -
reto coma Adm nistracao, a nesma entidade de que emanou o ato
i mpugnado. O interessado dirige-se a ela, argui-lhe o vicio des-
-e ato e solicita-lhe que o reveja e ela propria revogue, ou |he
conserte o defeito. Ai, ndo hd umlitigio, mas somente uma nego-
ciacdo direta entre as partes interessadas - o0 inpugnante e a Ad-
m ni stracao i npugnada. Mas um outro cam nho pode ser aberto aque-
le titular. Ja agora ele contesta o ato, ndo perante a Admi ni s-
tracdo interessada, mas perante o juiz, a quemleva um Situacao
contenci osa, a ser definitivanente dirim da pelo exercicio nmesno
da funcdo jurisdicional de que esta investido esse jul gador. No
prinmeiro caso, da-se por via adm nistrativa umnovo exanme do ato
I mpugnado. No segundo, o controle desse ato se efetiva pela via
jurisdicional, isto é, coma interferéncia do 6rgado incumbido de
exercer a funcdo de julgar os conflitos juridicos - uma funcéo
subst anci al nente distinta daquela atividade adm nistrativa, de
gue o ato inpugnado e uma expressdo. Se a lei assegura ao i nte-
ressado o direito de pedir aquel e reexanme adm nistrativo, estabe-
| ecendo ela para a Adm nistracdo o dever de deli berar sobre esse
pedi do, diz-se que hd um recurso adm nistrativo("Revista de Di-
reito Adm nistrativo", vol. 23/24).

Na |icédo de em nente HELY LOPES MEI RELLES, o0s recur -
sos adm ni strativos, emsentido anpl o, conpreendemarepresentacao,
a recl amacao, o pedi do de reconi deracao, e, em acepgao res-
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trita, abrangem unicamente, o0s recursos hierarquicos préprios e
os recursos hierérquicos inproprios (ob.cit.pags. 561/565).

Segundo o em nente admnistrativista, "Pedido do reconsi -
deracdo e a solicitacdo da parte dirigida a nesm autoridade que
expediu o ato, para que o invalide ou nodifique nos ternps da
pretensdo do requerente. Deferido ou indeferido o pedido, tota
ou parci al nente, nao adm te novo pedi do, nempossibilita a nova no-
di ficacdo para a autoridade que ja reapreciou o ato.Se outro prazo
nado estiver fixado emlei, extingue-se o direito de pedir recon-
sideracdo ao term no de umano dadata da deci sdo adm nistrativa da
ultima instancia e a sua apresentacao nao suspende a prescricao,
neminterronpe oS prazos para oS recursos hierarquicos, cono tam
bém ndo i npede a cobranca da divida fiscal (Decreto n°® 20848, de
23.12.1931) ".

Orecurso hierarquico préprio e o que a parte dirige
a autoridade ou instéancia superior do nmesnmo 6rgdo adm nistrativo,
pl ei t eando revi sdo do ato recorrido. Ha uma rel acdo hi erarqui caen-

tre o 6rgdo de cujo ato se recorre e o orgao decisorio.

Orecurso hierarquico inproprio é o que a parte diri-
ge a autoridade ou 6rgdo estranho a reparticdo que expediu o ato
recorrido, mas com conpeténcia jul gadora expressa em nornma | ega
que indique as condi ¢cdes de sua utilizacdo, a autoridade ou Oor-
gao i ncunbido do julganento e os casos em que tem cabi mento. Por -
tanto, o 6rgédo recorrido nao é hierarquicanmente subordi nado ao
Oorgao decisério (HELY LOPES MElI RELLES, ob. cit. ,pag. 564/ 565).

Entretanto, um dos caracteristicos dos recursos adm -
ni strativos, emqual quer de suas acepcbes, e que haja uminteres-
se do recorrente pessoal, direto e atual

"Pessoal, argui o em nente LAFAYTTE PONDE (ob.cit.,
pags. 18/ 19), e esse interesse, quandoo ato é i npugnado cono | esivo

de umdireito, ou interesse legitim, do proprio recorrente.

(...) Além de pessoal, deve ser o interesse de recorrer (salvo a
hi pét ese do recurso popular) direto e atual. Atual, isto é - néo
renoto, ou potencial. Orequisito da atuali dade do i nteressesigni-
nifica que, no nonmento do recurso, nao s6 o recorrente deve ser
titular do direito | esado conmo tanmbém a | esdo mesma j & deve ter
ocorrido conpb consequéncia do ato inpugnado (...) Direto deve
ser o interesse, no sentido de que entre o ato inpugnado e a |e-
sdo sofrida pelo recorrente deve haver uma relacdo inediata de
causa e efeito", Grifos do original.

No mesno sentido, preleciona CARLOS S. DE BARROS JU-
NI OR, festejado admnistrativista ("Revista do Direito Adm nis-
trativo", vol .13, pag. 43):
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"Ointeresse e pressuposto e base do recurso adm nistra-
tivo. S6 quem foi prejudicado pelo ato pode pedir sua revogacao por
que teminteresse nisso. E preciso que o interesse seja direito, is-
to é, individual, pessoal. Nao se usam as recl amacdes adm nistrati-
vas para interesses gerais ou coletivos, mas quando ocorre |esdo de
interesse juridico protegido, de ordem individual, sO6 entdo surge
para o prejudicado, o interesse que |he autoriza recorrer”. Gifanos.

2.4 - Ante o exposto, resulta a conclusdo de que o pro-
fessor Geral do Mugayar ndo € o -titular de direito subjetivo, nem go
za de interesse pessoal, direto e atual, que tenha sido | esado pela
Del i beracédo- CEE n° 8/ 83.

E, no que concerne a sua representatividade na Coni ssao
de Encargos Educaci onais, faltaml| he poderes da Federacdo dos Traba-
| hadores em Est abel eci ment os de Ensino no Estado de Sdo Paul o, para
pleitear, emnome dela, a reconsideracdo do referido ato do Conse -
| ho Estadual de Educacéao.

E os tivesse, ainda assim o0s ensinanmentos dos ilustres
prof essores de Direito Adm ni strativo, retrocitados, travariam apre-
tensdo do proposto procurador.
2.5 - Quem porém poderda inpugnar a Deli beracéo- CEE n° 8/ 37

A di sposicédo | egal, que prevé o recurso adm nistrativo ,
esta inscrito, conp ja foi frisado, no §8 1° do art. 1° do Decreto-Lei
n® 532, de 1969.

“Art. - oL s
18 1°- Das decisdes dos Consel hos Estaduais de

Educacdo e do Distrito Federal, proferidos nos ternos

deste artigo, caberd recurso, no prazo de trinta dias da

ci éncia para o Consel ho Federal de Educacao". Grifanos.

Que di spde, porémo caput do art.l° acima referido?

"Art.1° - Cabe ao Consel ho Federal de Educacé&o, aos
Consel hos Estaduai s de Educacao e ao Consel ho de Educa-
cdo do Distrito Federal, no anbito das suas respectivas
conpet éncias e jurisdicbes, a fixacdo e o reajuste de
anui dade, taxas e demais contribui ¢cbes correspondentes aos
servi ¢cos educacionais, prestados pel os estabel eci nentos
federais, estaduais, nunicipais e particulares, nos ter-
nos deste Decreto-Lei.

Por conseguinte, s&do as instituicdes de ensino federais,
estaduai s, municipais e particul ares as destinatéarias dos atos dos
Consel hos de Educacao, oemseus respectivos sistemas, que fixam 0
reaj ust am anui dades, taxas e demai s servi¢cos educaci onais.
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S4o0 essas instituicdes que devem cunprir os atos enmanados
dos Consel hos de Educacdo a que se encontram vincul adas, e n&do o0s
menbros da Com ssdo de Encargos Educaci onai s, independentenente de
sua representatividade.

Obvi anent e, serdo aquelas instituicbes e nao esses nmenbros

daCom ssaode Encar gos Educaci onai saspartescomi nteressel egitino
pararecorrer deatosdosrespecti vos Consel hosde Educagcao, como ob-
jetivo preci puo de aneni zaremou se |ivraremdos seusefeitos.

Somente as instituicdes de ensino. Tanto assimé que o re
curso esta previsto no 8§ 1° do art1° do Decreto-Lei n°® 532, de
1961, e nao emartigo distinto, autdédbnono ou especial e, portanto,
concernente aos demmis arti gos.

Se a vontade do Decreto-Lei fosse outra, a de estender o
recurso aos nmenbros da Com ssdo de Encargos Educaci onai s, observada
ou ndo a sua representatividade, conforme esclarece o 8§ 2° do art.1°

do Decreto-Lei, este o teria declarado explicitanente.

Tem se conp aplicaveis ao caso, emexane, doi s conheci dos
brocardes recol hi dos pelos tratados de Hernenéutica:

"I'nclusione unius fit exclusio alterius"”, ou seja, a in-
clusdo de um so6 inplica a exclusao de qual quer outro.
"Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit", ou, emvernacu-

| o, quando a lei quis, determ nou; sabre o que nao quis., guardou si-

| énci o.

2.6 - Relendo o pedido de reconsideracdo do ilustre pro-
fessor Geral do Mugayar, a luz das consideracdes aci ma aduzi das, e
i nperioso concluir-se que, |limnarmente, o pedido ndo pode ser co-
nheci do.

Quem recorre pede, evidentenente, nova deci sdo, em face
dos fundanentos de fato e de direito, devidanente expostos.
E se conhecido fosse, o pedido - 0 que se propde para argu-

ment ar, o exane da sua matéria de nérito apontaria irrecusavel mente
o indeferinmento por caréncia de enbasanento féatico e |egal.
3. CONCLUSAO
Ndo se conhece, |im narnmente, pelas razdes expostas
neste Parecer, do pedido de reconsi deracdao do Professor Ceral,
do Mugayar, nenbro da Com ssdao de Encargos Educaci onai s, do

Consel ho Estadual de Educacéo, representante da Federacdo dos
Tr abal hadores em Est abel eci nentos de Ensino no Estado de Sao
Paul o, interposto contra a Deliberacdo CEE-n. 08/ 83.

Sdo Paul o, em 22 de agosto de 1983

a) Cons® Ai pi nol o Lopes Casal i
Rel at or
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4- DECI SAO DA COM SSAO

A COM SSAO DE LEG SLACAO E NORMAS adota comp seu parecer
ovotodo Consel heiro Relator, Presentes os nobres Consel heiros: Al-
pinol o Lopes Casali, Paulo Gonmes Roneo e Renato Al berto Teodoro Di

Di o.
Sal a das Com ssdes em 06 de setenbro de 1983

a) Cons. Renato Al berto Teodoro Di Dio
Presi dente

DELI BERACAO DO PLENAR O

0 CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanim -
dade, a decisao da Comi ssdo de Legi sl acdo e Formas, nos ternos

do foto do Rel ator.

Sala "Carl os Pasqual e", em 28 de setenbro de 1983

4) COONS® CELI O BENEVI DES DE CARVALHO
PRESI DENTE



