CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO - CEE N° 0089/ 77

| NTERESSADO - Camara de Ensino do Terceiro Grau
ASSUNTO - Decreto-Lei n° 574/69 e Lei n°® 5.850/72.
RELATOR - Consel heiro Renato Al berto Teodoro Di Do

PARECER CEE N° 1575/78 A -C.L.N. - Aprovado em 06 / 12 /78

| - RELATORI O

HI STORI CO

O Instituto Minicipal de Ensino Superior de Sado Cae
tano do Sul pede reconsideracdo da "decisdo constante do Parecer
CEE n°® 99/78, da lavra do Douto Consel heiro Al pinolo Lopes Casa-
i, aprovado na Sessdo Plenaria de 15 de fevereiro de 1.978", que
indeferira a redistribuicdo das 127 vagas remanescentes do Curso
de Ciéncias Politicas e Sociais da seguinte maneira: 90 para C én-
cias Econbm cas e 37 para Adm nistracdo. A solicitacdo baseou-se
no Parecer CEE n° 401/77, que acol hera pedi do senel hante. A Cama-
ra de Terceiro Grau encam nhou a Com ssdo de Legi sl acdo e Nornmas
para mani festar-se sobre "a natéria de direito ostensivo e subja-
cente no pedi do".

O Parecer CEE n° 99/78 fundou-se, em sintese, nos
segui ntes argunent os:

a) O Decreto-Lei n° 574, de 8 de nmaio de 1.969, com
a redacao dada a seu artigo 1° pela Lei n° 5.850, de 7 de dezem
bro de 1.972, aplica-se sonmente as instituic¢cdes de ensino do Sis-
tema Federal .

b) Os cursos dos artigos 18 e 26 da Lei n° 5.540, /
de 1.968, sédo distintos sob os aspectos |l egais, estruturais e aca-
dém cos e, assim as vagas dos cursos do art. 18 ndo podem ser re-
di stri bui das para as vagas dos do art. 26.

c) O Decreto-Lei n°® 574, com a redacdo dada a seu
artigo 1° pela Lei n°® 5.850, subordinou a redistribuicédo das va-
gas ao critéerio de prioridades a serem estabel eci das pelo M ni st é-
rio da Educacdo e Cul tura.

d) Adm tindo-se, para argunentar, que haja equiva-
| éncia entre os artigos 18 e 26 para efeito de redistribuicao de
vagas, sonmente os cursos do art. 18, reconheci dos confornme as nor-
mas do Parecer CFE n® 44/ 72, poderiamusufruir as vantagens do De-
creto-Lei n®° 574, de 1.969, com sua atual redacdo, desde que sa-
tisfeitas as prioridades do Mnistério da Educacdo e Cul tura.

e) O Decreto-Lei n® 574, de 1.969, coma redacao da
da pela Lei n° 5.850, de 1.972, € norma "ndo bastante emsi" ou
"ndo aut o-exequivel", heterdnoma ou ndo auto-aplicavel.

f) O lInstituto Municipal de Ensino Superior de Sao
Caetano do Sul "né@o se interessou janais pelo reconhecinento do
curso, de conform dade com as normas do Consel ho Federal de Educa-
céo.

g) Os cursos do art. 18, por perseguiremobjetivos
menor es, S&80 cursos interna corporis.

| nsurge-se o recorrente contra o Parecer CEE n° 99/
78, baseado nas consi deracdes adiante articul adas:
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A) O Decreto-Lei n° 405, qe autoriza a reducédo de
vagas para o ano letivo de 1.969, reducdo essa vedada pel o Decre-
to-Lei n° 574, de 1.969,refere-se, no 8 2° do art. 4°, quando
trata das dotacdes, as Institui ¢cbes de Ensino Superior nao Perten-
centes ao Sistemn Federal, do que se infere que anbos os dipl omas
aplicamse tanto as Instituic¢cbes Federais quanto as nao Federais.

B) Oart. 3° do préprio Decreto-Lei n° 574 diz ex-
pressanente: "As dotacbes destinadas, no O c¢anmento Geral da Unié&o,
a Instituicbes de Ensino Superior ndo Pertencentes ao Sistema Fe-
deral de Ensino... "

C) As normas, bai xadas pel o Consel ho Federal de Edu-
cacao por neio do Parecer n° 44/ 77 (Docunmenta n°® 134, paginas 104/
109, preceituam

"3° - Antes de ser encam nhado o processo de re-

conhecimento, a Instituicdo devera subnmeter o
pl ano de seu curso ao Consel ho Federal de Edu-
cacdo, que declarara se corresponde a uma das
hi p6teses do art. 18. Sonmente nestas condi ¢des
poderd o curso ser reconhecido".

D) Assim o0s cursos autorizados a funcionar com ba-
se no art. 18, pelo Consel ho Estadual, cunprem além dos passos /
formai s exigidos para a tramtacdao de umcurso do art. 26, o de /
subneter seu plano ao crivo do Consel ho Federal .

APRECI ACAO

E possivel concordar com al gumas premni ssas do recor-
rente semque, entretanto, seja m ster aceitar sua conclusdo. Po-
de-se, de outro | ado, concordar com a conclusédo do Parecer CEE n°
99/ 78 sem ser preciso subscrever todas as suas prem ssas.

Tem razédo o recorrente quando sustenta que a Insti-
tui cdo deverd - e ndo sinplesnente podera , cono consta a fls. 8
do Parecer recorrido - subneter o plano de seu curso ao Consel ho
Federal de Educacdo, que declarara se corresponde a uma das hipo-
teses do art. 18 e que "sonmente nestas condi ¢cfes podera o curso
ser reconheci do" (Parecer CFE n® 44/77, in Documenta n°® 134, pags.

104/ 109) .

Teria razao, de outro |lado, o0 recorrente na parte
em que discorda da afirmacdo do Parecer n° 99/78 de que o art. 18
"persegue objetivos nmenores”, se o adjetivo "nenores" tivesse uma
conotacdo val orativa. E isso porque o regional ndo € inferior ao
nacional, eis que a Nagcdo ndo exi ste sem as regi des , que sao seus
conponentes essenciais. Atendidos os interesses das regi 0es, es-
tardo sendo atendi dos os suprenps interesses do Pais. A Nacao e-
Xi ste emcada regi a0 e, por sua vez, as regides estdo presentes
na totalidade nacional. Os cursos destinados a atender o nercado
regional sédo vitais para a educacédo e a econom a da Republicadoto-
da. Conop diriamos fil 6sof os neo-hegelianos, o particular estano
uni versal e o universal esta no particular. Se, contudo, por "ne-
nores" o0 nobre Relator quis dizer "de anbito mais restrito"” a ex-
pressao e aceitéavel.

E teria razdo ai nda se houvesse expressanente al e-
gado que o art. 1° do Decreto-Lei n®° 574, de 1.969, com a redacao
dada pela Lei n® 5.850, de 1.972, é auto-aplicavel. E tanto isso,
€ verdade que o art. 4° reza: "Revogadas as di sposi ¢cfes emcontra-
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rio, o presente Decreto-Lei entrara emvigor na data de sua publi -
cacdo". Comefeito, s6 emdezenbro de 1.972, a Lei n° 5.850 se re-
feriu"as prioridades estabel ecidas pelo Mnistério da Educagcédo e
Cultura". Na pior das hi poteses, teria sido auto-aplicavel de 8
de maio de 1.969 a 7 de dezenbro de 1.972. Mas, nesno depois de7?
de dezenbro de 1.972, continua "bastante emsi", porque, se até
hoj e ndo foram est abel eci das priori dades, é porque el as nao exis-
tem Seria um contra-senso que uma |lei fosse pronmul gada para vi -
gorar por trés anos e neio e, em seguida, tornar-se letra norta
por seis anos, a espera de renascer a partir do nonento em que o0
M ni stro da Educacédo resol ver estabel ecer prioridades. Se esse ti-
vesse sido o intuito do |egislador, teria dito: "Esta lei entraréa
em vigor na data em que forem estabel ecidas as prioridades pelo
M nistério de Educacdo e Cultura".

Mas, apesar de ter razdo em questdes acidentais, o
recorrente ndo temrazao ao pretender o que pretende.

Com efeito, sob o ponto de vista estritanmente | egal,
0 8 1° do art. 1° do Decreto-Lei n° 574, de 8 de maio de 1.969
nodi fi cado pela Lei n® 5.850, de 1.972, diz que as instituicdes
"poderdo redistribuir essas vagas por areas e cursos, independen-
temente de autorizacdo do Consel ho Federal de Educagdo...".

| nfere-se que esse artigo se aplica tao sonente as
escol as pertencentes ao Sistemn Federal, isto é, aos estabel eci-
ment os i sol ados de ensino superior federais e particul ares, que,
antes da Lei n° 5.850, de 1.972, dependiam do Consel ho Feder al
para proceder ao renmanej anento.

Os estabel eci nentos isolados de ensino superior es-
taduais e nunicipais estdo sob a fiscalizacdo dos Consel hos Est a-
duais (8 2° do art. 9° da Lei n° 4.024, de 1.961), escapando, por
tanto, ao alcance do citado dispositivo. Se a tais escolas se apli-
casse o Decreto-Lei n° 574, o § 1° do art. 1° teria dito "indepen-
dentenmente de autorizacdo do Consel ho Federal de Educacdo ou Con-
sel ho Estadual de Educac&o conpetente".

Depr eende-se dai, sem necessi dade de outros suportes
| egai s, que o recorrente nédo pode redistribuir vagas sem aprovacao
prévia do Consel ho Estadual de Educacéo.

Em abono dessa interpretacao, basta atentar para a
nat ureza do processo educativo e para o notivo pelo qual é fixado
um nunmero de vagas para cada curso.

A Educacdo ndo pode existir sem planejanmento sério,
sem preparacao adequada, sem a criacao de condi ¢cbes para ser mnis-
trada. Cada curso, previsto para N alunos, exige determn nados re-
cursos humanos e certos requisitos materiais. Todo curso precisa
de um nanmero minimo de professores especializados, de equi pamento
apropriado, de instal acdes especificas, de salas especiais. Ha um
numero 6tino de alunos por aula. Nao se pode, mantidas constantes
as denmmis variaveis, duplicar, pura e sinplesnente, o nunero de a-
| unos de um cur so.

Se assimndo fosse, cada escol a poderia receber, a
seu tal ante, quantos alunos se apresentassem e cada curso teria
numero de vagas igual ao de candi datos. Nao seria preciso gue o0s
Consel hos Federal e Estadual, confornme o caso, fixassemo limte
de vagas para cada escola e para cada curso.

Dir-se-a: AlLei permte a redistribuicdo. Semduavi-
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da. Mas o faz emternps e sonente para os estabel eci nentos fede-
rais e particulares. Admtindo-se, para argunentar, que a lei fos-
se aplicavel aos sistemas estaduais, a escola precisaria estar a-
par el hada para atender adequadanente, aos al unos remanejados. E -
0O que e nmais inportante - a escola sO pode redistribuir emfuncéo
de um pl anej ament o prévi o.

Entretanto, o que pretende o recorrente é capitali-
zar 0s excessos de vagas ao sabor das circunstancias. Qual o seu
critério pedagogico ? Nenhum Qual a sua consideracdo inspirada
no atendi nento real do nercado ? Nenhuma. Qual o0 interesse supe-
ri or da educacdo nacional ou nesno regional ? Ao que consta, ne-
nhum

Se, antes de receber as inscricdes para 0o exame Ves-
tibular, a Instituicdo, baseada numa pesqui sa séria de nercado e
como fimde suprir uma | acuna existente no preparo de profissio-
nai s, solicitasse ao Consel ho a redistribuicao - ainda que fosse
de um curso do art. 18 (reconhecido pelo Consel ho Federal) para
um curso do art. 26 - nada haveria a opor.

Mas o que fez em 1.977, como benepl acito deste Con-
sel ho, e o que tencionava fazer em 1.978, foi redistribuir as va
gas de acordo com as inscricdes dos candi datos aos vesti bul ares.
Eisso - sejamas leis e decretos autdnonos ou heterdénonos - nao
pode nmerecer a aprovacdo deste Consel ho.

Par ece-nos que o0 espirito da Lei e o bom senso for-
necem unma solucdo direta e convincente, calcada tdo sonmente no 8§
1° do art. 1° do Decreto-Lei n° 574, de 1.969.

Nao é possivel, pois, nos ternos deste Voto, acol her,
se qual quer pedido de redistribuicdo de vagas, formnulado por um es-
t abel eci mento i sol ado de ensino superior, nmunicipal ou estadual,
ai nda que seja de cursos do art. 26 para cursos do art. 26 ou de
cursos do art. 18 para cursos do art. 18, apdés a inscricao dos
candi dat os aos vestibulares e sem a aprovacdo prévia pelo Conse-
| ho Estadual de Educacdo do pl anejanento das condi ¢cdes que deve-
rdo possibilitar o aunento de vagas em determ nado curso.

Il - CONCLUSAO

Responda-se a Douta Camara de Terceiro Grau nos ter-
nos deste Parecer.

Sdo Paul o, 07 de agosto de 1.978
a) Cons® Renato Al berto Teodoro Di Do
= Rel ator =

1l - DECI SAO DA COM SSAO

A COM SSAO DE LEG SLAGCAO E NORMAS adota conmo seu Pa-
recer o Voto do nobre Consel heiro Relator. Apresentaram decl aracéao
de Voto, em separado, os nobres Consel heiros Al pinolo Lopes Casa-
i e Paul o Gones Roneo.

Presentes os nobres Consel heiros: Al pinolo Lopes Ca-
sali, Jair de Morais Neves, Paul o Gones Ronmeo e Renato Al berto Teo-
doro Di Dio.

Sal a das Com ssbes, em 09 de agosto de 1.978

a) Cons® Al pinolo Lopes Casali
= PRESI DENTE =
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| NTERESSADO - Canara de Ensino do Terceiro Grau (lnstituto Minici -
pal de Ensino Superior de Sdo Caetano do Sul)

VOTO EM SEPARADO DO CONS° PAULO GOMES ROMEO

O Decreto-Lei Federal n® 574, de 08/05/69, alterado
pel a Lei Federal n° 5.850, de 07/12/76, esta dirigido as institui-
¢cOes subordi nadas ao Sistema Federal de Ensino, ndo estabel ecendo
obri gatori edade do Sistema Estadual de segui-lo. Entretanto, mes-
no sem esta condi ¢do, serve de paradi gnma para que o Sistema Esta-
dual possa conceder aos seus estabelecinentos a nesma regalia, a
juizo de seu 6rgdo normativo e fiscalizador de ensino superior -
(C.E.E.), que podera concordar com pedi dos feitos pelas escolas /
ou facul dades, desde que estas, para gozarem do beneficio, atendam
as exigéncias que o Consel ho estabel ecer para o atendimento de /
tais solicitacgdes.

Assim tem procedi do o Consel ho em casos anteri ores,
mas, nao € 0 gue se passa com O presente processo.

Sal a das Com ssdes, em 09 de agosto de 1.978

a) Cons® Paul o Gones Roneo
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Voto do Consel heiro Lopes Casal

1 - Discutiu-se na Com ssdo de Legislacdo e Normas natéria
relativa ao Decreto-Lei n®° 574, de 1.969, com a redacdo dada ao
seu artigo 1° pela Lei n®° 5.850, de 1.972.

Ensejou a discussdao o pedido de reconsideracdao do Institu-
to Municipal de Ensino Superior de SAO Caetano do Sul com vistas
ao Parecer-CEE n° 99/ 78, resultante de voto nosso na Camara do En-
sino do Terceiro G au.

Cabendo-nos rel atar, na Camara, o pedido de reconsideracao,
i ndi canos, cono prelimnar, fosse ouvida a Com ssdo de Legi sl acao
e Normas sobre os aspectos de natureza juridica que a nmatéria en-
sej asse.

2 - A propésito da sua discussdo, ha umfato de suma inpor-
tanci a. Deverd& ser considerado por todos quantos se manifestarem
sobre o pedido de reconsideracdo; vale dizer, sobre aquele diplo-
ma | egal com sua redacdo atual

Com efeito. O voto, do qual resultou o Parecer-CEE n® 99/78
foi el aborado e aprovado, ao tenpo emque, a respeito dos cursos
do artigo 18 da Lei n° 5.540, de 1.968, ainda vigoravam as normas
fi xadas pel o Consel ho Federal de Educacdo por nmeio do Parecer n°
44/ 72. Ao passo que a discussao havida na Com ssédo de Legi sl aréo
e Normas deu-se apdés a revogacao daquel as normas pel a Resol ugdo n°
17/ 77, do Consel ho Federal de Educacdo. Antes, o0s cursos do arti-
go 18 estavam sujeitos ao Col egi ado Federal ; atual nente, aos Conse-
| hos de Educac&o nos sistemas de ensino que atendam ao disposto /
no artigo 15 da Lei n° 4.024, de 1.961. E o que sucede como do /
Estado de Sao Paul o.

3 - Nesta Com ssédo, o nobre Conselheiro Di Dio, a quemfoi
di stribuido o protocol ado para rel atar sua matéria, firmou, de np-
do expresso, duas concl usoes.

3.1 - Aprineira € a de que o Decreto-Lei n° 574, de 1.969,
com a redacdo dada ao artigo 1° pela Lei n° 5.850, de 1.972, apli-
ca-se, tdo-so6, ao sistemn federal de ensino. Vale dizer, aos esta-
bel eci nentos isol ados de ensino superior da Unido e aos mnistra-
dos pela iniciativa particular.

Essa conclusao contraria duas outras do Consel ho Estadual
de Educacédo, consubstanci adas nos Pareceres-CEE n°s73/76 e 401/ 77
E exato, porém que o Parecer-CEE n° 99/78 prejudicou-lhes os efei-
t os.

3.2 - A segunda consiste em que cabe ao Consel ho Estadua
de Educacao aplicar, no sistema de ensino do Estado de S&do Paul o,
o principio da redistribuicdo de vagas, nediante a aprovacao de
pedi do do estabel ecinento isolado de ensino superior, cono nmedida
precedente ao anuncio do concurso vestibul ar.

3.3 - No entanto, o voto do nobre Consel heiro Di Di o, apro-
vado cono Parecer da Com ssdo de Legi slacdo e Normas, com as res-
sal vas das decl aracbes a que se refere, ndo elucidou matéria ati -
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nente a natureza dos cursos, entre o0os quais seria acessivel a re-
di stribuicdo de vagas. Se sonente entre os cursos do artigo 26, de
um | ado, e, do outro, entre cursos do artigo 18. Qu se, tanbém da-
guel es para estes e destes para aqueles. O nobre Relator ficou de-
vendo, data vénia, essa terceira concluséo.

A proposito, | é-se, ao final da Apreciacdo, no citado Pare-
cer, 0 seguinte:

"Nado € possivel, pois, nos ternos deste Voto, acolher-
se qual quer pedido de redistribuicdo de vagas, fornu-
| ado por um estabel ecinento isolado de ensino superi-
or, nmunicipal ou estadual, ainda que seja de cursos do
art. 26 para cursos do art. 26, ou de cursos do art./
18 para cursos do art. 18, apoOs a inscricao dos candi -
dat os aos vestibul ares e sem a aprovacao prévia do on-
sel ho Estadual de Educacao do pl anejanento das condi -
¢cdes que deverdao possibilitar o aunento de vagas em
determ nado curso."”

4 - Destacada a prineira conclusdao do Parecer, resultante
do voto do nobre Conselheiro Di Dio, e combase nela, nos o subs-
crevenns. Em nosso voto, que se converteu em o Parecer-CEE n° 99/
78, & havianps asseverado conclusao i déntica. Ha, portanto, coe-
réncia entre aquele e este nosso voto.

5 - Separada a segunda conclusdo do aludido Parecer, tanbém
emrazao dela, o subscrevenos, porém comum esclarecinento e res-
sal va.

5.1 - Aceitanps a aplicacdo do principio da redistribuicéao
de vagas no sistema de ensino de Sado Paul o, emvirtude de haver a
Resol ucdao n® 17/77, do Consel ho Federal de Educacao, deferido aos
Consel hos Estaduais de Educacdo, cujo sistem de ensino atenda ao
prescrito no artigo 15 da Lei n° 4.024, de 1.961 - é o caso de Sédo
Paul o -, a conpeténcia para conhecer e deliberar sobre os cursos
do artigo 18 da Lei n° 5.540, de 1.968.

5.2 - Aredistribuicdo de vagas é um sucedaneo do aunento
de vagas por curso. Aprovado, este é duradouro. A redistribuicéao
de vagas é eventual, tenporaria, interina. O aunento de vagas é a
regra; a redistribuicdo de vagas a excecdo. O pedido de redistri-
bui cdo de vagas justifica-se, quando, devido a inprevisivel alte-
racdo do nercado de trabal ho, se torna inpossivel o pedido de au-
mento de vagas. A demanda social n&do alicerca o pedido de redistri-
bui cdo de vagas. O neio para atende-la serd o pedido de aunento de
vagas; sobra tenpo para a escola fazé-lo e para o Consel ho de Edu-
cacdo conpetente deferi-lo ou ndo. Nao se explica a redistribuicéo
de vagas para cursos, cujo nercado de trabal ho esteja saturado. A
nmenos que, no planejanmento prévio referido pel o nobre Consel heiro
Di Dio, a escola denonstre, a saciedade, que a redistribuicédo cor-
responde a introducdo de alto padrédo, capaz de contribuir efetiva-
mente para o aperfeicoanento do ensino e da pesqui sa nos setores
abrangi dos (Decreto-Lei n° 464, de 1.969, art. 2°, § 1°. Por con-
seguinte, a regra seraade que a redistribuicdo de vagas sera sonen-
te admissivel entre cursos da nmesma area e do nesnop grupo, isto €,
entre cursos do artigo 26, ou entre cursos do artigo 18, e estes

apo6s o reconheci nento.

6 - Devenobs alinhar alguns esclarecinmentos e reafirmcdes,
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a proposito de nosso voto, aprovado afinal conp Parecer-CEE n°
99/ 78.

6.1 - Diz o art. 18 da Lei n° 5.540, de 1.968: "A ém dos
cursos correspondentes a profissdes, reguladas emlei, as univer-
si dades e os estabel eci nentos isol ados poderao organi zar outros
para atender as exigéncias de sua programacao especifica e fazer
face a peculiaridade do nercado de trabal ho regional."

S&o0 cursos que, se voltados para a formacdo de recursos
humanos, em anbito regional, o exercicio ocupacional de seus con-
cluintes ndo estara disciplinado por lei ou decreto. Seréa livre
o trabal ho, excecdo feita no que concerne as leis trabal histas.

Portanto, a escola ndo estaria obrigada a subneter o pl a-
no curricular do curso do artigo 18 a aprovacdo do Consel ho Fede-
ral de Educacdo, ao tenpo do Parecer CFE n° 44/72. A nenos que a
escola tivesse se obrigado a expedir aos concluintes do curso um
di pl oma passivel de registro na forma di sposta no Decreto-Lei n°
464, de 1.969.

Portanto, o verbo "Poder" ou "Dever", aplicado a sujeicao
do plano curricular a aprovacdao do Consel ho Federal de Educacao,
ficaria na dependéncia do conprom sso assum do pela escola com os
al unos do curso do artigo 18.

Portanto, nada had a alterar em nosso voto.

6.2- Afirmanps que o Curso de Ciéncias Politicas e Soci -
ais, do Instituto Municipal de Ensino Superior de Sdo Caetano do
Sul, curso do artigo 18, jammis foi reconheci do, de acordo comas
normas fixadas pelo Consel ho Federal de Educacao, no Parecer CFE
-n® 44/ 72.

Nao neganpbs - nesnp porque nosso voto foi contréario - que
esse curso tenha sido reconheci do pel o Consel ho Estadual de Educa-
¢cao, segundo suas normas, e ndo as do Consel ho Federal de Educa-
cao, preval entes sobre aquel as.

E, a despeito do ato deste Consel ho ter sido aprovado por
decreto do Sr. Presidente da Republica, o reconhecinento estadua
nao se equivalia ao federal, na hipo6tese de se adnmitir a aplica-
¢do do Decreto-Lei n° 574, de 1.968, com sua atual redacdo, no /
si stema estadual de ensino.

Aceita a hipoétese da aplicacdo do principio da redistri-
bui cdo de vagas nos sistemas estaduais de ensino, independentenen-
te de autorizacdo do Consel ho Federal de Educacé&o, seria inadm s-
sivel a equiparacdo aos cursos do artigo 26 dos cursos do artigo
18, semreconhecinmento federal.

Confirmanpbs, na hi pétese configurada, as assercdes | anca-
das em nosso vot o.

6.3 - Os nercados de trabal ho dos curso do artigo 26 séao
de anbito nacional; os do artigo 18 sdo de ambito regional

Sob esse prisma, o0s objetivos dos cursos do artigo 26 sao
mai ores; o0s dos cursos do artigo 18, emrel acdo a nercado, sao ne-
nores, isto é, nenos anpl os, nenos abrangentes.

Esses foram os critérios que nos |evaram a, em nosso voto,
fazer nmencdo a objetivos nmmiores e a nenores.

Em consequénci a, nada ha a ser alterado em nosso voto.
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6.4- 0 Mnistério da Educacdo e Cultura ainda ndo fixou
as prioridades a que se refere o artigo 1° do Decreto-Lei n° 574,
com a redacdo dada pela Lei n° 5.850, de 1.972.

As pal avras, que se referemas prioridades, |a estédo na
forma | egal

Ndo serd a auséncia do Mnistério da Educagcdo e Cultura
gue nos | evara, por conodi dade ou conveni éncia, a ignorar o ensi-
nanent o dos nestres da ciéncia do Direito.

1 - CARLCS MAXIM LI ANO: - "Presune-se que a | ei ndo con-
t enha pal avras supérfluas; devemtodas ser entendi das conp escri-
tas adrede, parainfluir no sentido dafrase respecti va "Herne-
néutica e Aplicacdo do Direito", 42 edicao, 1.974, n° 116, letra
"f", pag. 141) .

2 - BENTO DE FARI A: - "Nao se presunmemnas |leis pal avras
supérfluas ou oci osas, devendo-se atender a todas elas" ("Aplica-
cdo e Retroatividade da Lei ", edicdo de 1.943, pag. 52).

3 - FRANCESCO FERRARA: - "Deve partirsi dal concetto che

tutte Il e parole hanno una funzione ed uno senso proéprio nel dis-
curso, che niente vi é di supérfluo o di contradittorie, e percio-
il senso letterale deve scaturire dalla conpreensi one arnonica
dell'interro contesto"” ("Trattato di Diritto Civile Italiano"), -
edi cdo de 1.921, vol. |, pag. 214.

7 - Com as ressal vas da presente decl aracdao de voto, aco-
| henbs o Parecer da Com ssdo de Legislacdo e Normas, resultante
do voto do nobre Consel heiro Renato Al berto Teodoro Di Dio.

Sdo Paul o, 9 de agosto de 1.978
a) Cons®° Al pinolo Lopes Casal

Dat/ C. B.



