CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 583/80

| NTERESSADA :  ELI SABETE PEREI RA

ASSUNTO . Consulta - Reprovacao por faltas ea Educacdo Fisica

RELATOR : Cons. Eulalio Gupp

PAREEER CEE N° 1626 /80 CEPG. Aprov. em 1 5 / 1 0 / 8 O
| - RELATORIO

1. HI STORI CO

O Sr. Luciano Pereira, brasileiro, casado, RG N 2.120.3l3
resi dente a Rua César Ladeira n° 46, Vila Cruzeiro, Santo Anaro, pro-
genitor de ELI SABETE PEREI RA, nascida aos 02 de dezenbro de 1964, diri -
giu-se, emO05 de marco de corrente, através do oficio datado de 05 de fe-
vereiro de 1980, diretanente a este Consel ho, solicitando a reconsidera-
cdo da reprovacdo de sua filha por faltas em Educacdo Fisica, "sendo que
as peticdes dirigidas ao Departanento Minici pal de Ensino Delegacia Re-
gional (sic!) nas datas de 23 de dezenbro de 1979 e 25 de fevereiro de
1980 foram i ndeferidas pelo Consel ho Adm nistrativo."

Escl arece que sua fil ha, ELI SABETE PEREI RA, aluna da Escol a
Muni ci pal de 1° Grau "Lineu Prestes"”, Av. Adolfo Pinheiro, n° 611, Santo
Amaro, cursou a 82 série, 3° periodo, n° 12, tendo al cancado as nedi as /
emtodas as mat érias, semrecuperacao, sendo retida apenas por faltas em
Educacdo Fisica. Anexo xerox do boletim

Conf orne anotacdo contida no docunento de fls. 3 (xerox da
caderneta escolar) a aluna foi retida por faltas em Educacédo Fisica, nos
ternmos do Cap. 6, artigo 96, paragrafo Unico do Regi nento Comum das Es-
col as Muni ci pai s.

Consta do protocol ado atestado nédi co datado de 21 de feve-
reiro de 1980 (doc. fls. 14) declarando que, no periodo de 29 de setenbro
a 05 de novenbro, a aluna esteve inpossibilitada de realizar esforco fisi-
co e portanto de frequentar as aulas de Educacdo Fisica no referido pe-
riodo.

Ao sernos designados relator, solicitanps que o processo [/
fosse bai xado em diligéncia para manifestacdo das autoridades escol ares
da Secretaria Municipal da Educacédo, especialnmente a direcdo da E M de
1° Grau Prof. "Lineu Prestes".
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Do pronuncianento da Direcdo da Escola (fls. 18 e 19) des-

tacanps o segui nt e:

"Em 1979, a aluna, empauta, ficou retida emEducacao Fisi -
ca, com43, 30 (quarenta e trés inteiros e trinta décinos) (sic!) de per-

centual de faltas.
Justificativa da retencdo com a seguinte fundanmentacado | e-
gal : nos ternbos do Cap. 6, artigo 96, paragrafo unico, do Reginento Co-

mum das Escol as Municipais de 1° Grau, anexo Il do processo emtela.
O caso da retencao foi estudado pela Com ssdo de Cl asse,
reali zada em 30/11/79, na qual se encontravam todos os professores de

82 série, o0s quais decidiram por unanim dade, pela retencdo da aluna. /
| gual estudo foi feito pelo Consel ho de Professores, realizado em 20/12/
79, coma presenca dos pais da aluna ELI SABETE PEREI RA. Foi o caso col o-
cado emvotacdo e o Consel ho decidiu pela confirmacdo da deci séo ant e-
rior, ou seja, pela conservacdo da aluna na 8% série (Conforne atas re-
gistradas emlivro conpetente da Uni dade, pags. 37 a 42).

De acordo comnossos regi stros, a aluna, em quest ao, apr e-
sentou a seguinte ocorréncia emEducacdo Fisica: Em 1976, 25%de faltas;
em 1977, 9,27% em1978, 18,58% e em 1979, 43,30%de faltas. Ja em 1976,
1978 e 1979, os responsavei s foram comuni cados e al ertados sobre as conse-
guénci as provi ndas do excesso de faltas, confornme afirnmou a professora de
Educacédo Fisica, Rosa Maria Prado. Adverténcia idéntica foi feita tam-
bém pel a Prof essora Coordenadora de C asses, Sra. Neuza Carval ho Garci a,
em Reuni a0 de pais e Mestres, realizada em25/08/79, conforne copia xe-
rografica anexa.

Escl arecenns, ainda, que a referida aluna ndo apresentou/

atestado conprobat 6rio de incapacidade fisica, emtenpo habil, para jul -
ganmento do nedi co-assi stente deste estabel ecinmento de ensino. Esta Dire-
cdo nao tinha conheci nento do docunmento anexo ao presente processo a

fls. no 13 (grifos nossos)".

E, na informacdo de fls. 19, a Sra. Supervisora Regional de
Educacdo diz que a aluna ndo apresentou, na ocasi ao das faltas, nenhuma
justificativa para que a direcdo da escola, baseada no Decreto-Lei ne
1. 044/ 69, pudesse encam nha-la ao médi co credenciado junto ao estabel eci -
mento a fimde | egalizar a situacdo emface da | egi sl acdo vigente; que a di-
recdo do estabel eci mento procurou tomar as nedi das | egai s, baseada na |e-
gi sl acdoemvi gor equeverificouaatadareuni dodaCom ssdodeCl assereal i zada
em 30/11/79 e a do Consel ho de Professores em 20/ 12/ 79, que na prineira,
por deci sdo unanine, a aluna foi conservada na série, decisdo esta con-

firmada pel o Consel ho de Professores.
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Concl ui, pronunci ando-se pela retencdo da aluna na série.
Nesta mesma |inha de argunentacdo pronunci ou-se tanbém a /
Sra. Superintendente de Educacdo (doc. fls. 20).

2. APRECI ACAO:

O artigo 7° da Lei 5.692/71 estabel ece a obrigatoriedade /
da inclusdo da Educacdo Fisica nos curriculos plenos dos estabel eci men-
tos de ensino de 1° e 2° graus.

O Decreto 69.450, de 1° de novenbro de 1971, que regul anen-
ta o artigo 22 da Lei n° 4.024/61 e a alinea "c" do artigo 40 da Lei n°
5.540/ 68, reforca e anplia a obrigatoriedade, quando di spbe em seu artigo
2° que "A educacdo fisica, desportiva e recreativa, integrara, cono ativi-
dade escol ar regular, ocurricul odos cursos detodos os graus de qual quer si st e-
ma de ensino.”

At endendo a tais dispositivos, o Regi nento Conrumdas Escol as
Muni ci pais de Prineiro Grau manti das pela Prefeitura Minicipal de Séao
Paul o di spde:

"Artigo 96:

Ser do consi derados aprovados os al unos que, em cada /
ativi dade, area de estudo ou disciplina:

|. tiveremfrequéncia igual ou superior a 75%e nota
i gual ou superior a 5,0.

1. tiveremfrequéncia igual ou superior a 50% e nota
superior a 8, 0.
Par agrafo Unico - Excetua -se, do inciso Il deste /
Artigo, a disciplina Educacao Fisica, cuja fregién
cia mninma obrigatoria é de 75%para efeito de pro-
nocao. "

A aluna nado cunpriu o mnino de frequéncia exigido para a
disciplina e ndo consta do protocol ado que tenha se beneficiado de qual -
quer das isengbes da préatica de Educacdo Fisica previstas no artigo 6° /
do Decreto 69.450/71 ou na Lei 6.503/77.

O atestado médico (doc. fls. 14) apresentado pela interes-
sada € datado de 21 de fevereiro de 1980, extenporéaneo portanto.

As autoridades escolares da Secretaria Minicipal de Educa-
cado pronunci aram se unani menmente pela retencdo da aluna na 8% série do
1° Grau.
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Est e Consel ho, através de vari os pareceres, entre os quais /
os de n°s 2172/ 73 e 1161 / 79-anbos da | avra do nobre Consel heiro José Au-
gusto Dias e o de n® 3254/ 74-relatado pelo ilustre Consel heiro Al pinolo
Lopes Casali, temse pronunciado no sentido de que € obrigatério o cum
primento da frequéncia ninima de Educacdo Fisica para fins de pronpcao.

Se a interessada ndo cunpriu o mininm de frequéncia exigi-
do pel o Regi mento Comum das Escol as Muni ci pais e ndo se beneficiou de ne
nhuma das isencles previstas na |egislacdo antes citada, sonos de pare-
cer que nada h& a reconsi derar. Agiu corretanente, nos ternos da Lei, a Es-
cola Municipal de 1° Gau Prof. "Lineu prestes" ao reter a interessada /
na 8% série do 1° grau por frequéncia insuficiente.

|| - CONCLUSAO

A vista do exposto, nega-se provinmento ao recurso do Sr.
Luci ano Pereira contra a deci sdo da Escol a Municipal de 1° Gau Prof."Li-
neu Prestes", da Capital, que, combase no artigo 96, paréagrafo anico do
Regi ment o Conmum das Escol as Munici pais, reteve a aluna ELI SABETE PEREI RA,
na 8% série do 1° Grau, por frequéncia insuficiente emEducacdo Fisica.

Sado Paul o, 31 de julho de 1980
a) Cons. Eul alio Guppi
Rel at or

11 - DECI SAO DA CAMARA

A CAVARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu Parecer
o Voto do Rel ator.

Present es os Nobres Consel heiros: Anelia Anericano  Domi n-
gues de Castro, Gérson Munhoz dos Sant os, Honorato De Lucca, Joaquim PRe-
dro Vilaca de Souza Canpos, Jodo Baptista Salles da Silva, Jair de Mo-
raes Neves e Roberto Moreira.

Sala da Camara do Ensino do Prineiro Grau, em 17 de setem
bro de 1980.

a) Cons. JAIR DE MORAES NEVES
Pr esi dent e
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|V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unani m dade,
a deci sdo da Canmara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternos do Voto
do Rel ator.

Sala "Carlos Pasqual e", em 15 de outubro de 1980

a) Consa. MARI A DE LOURDES MARI OTTO HAI DAR - Presidente



