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1- HST(RQ E RNDAMVENTAGRO

0 magnifico Reitor da Universidade Estadual de Canpi -
nas (UNI CAMP), através do Oicio n° 441/81, encaninha indagagdo
ao Consel ho Estadual de Educagdo (CEE) quanto a possibilidade de
publicacdo de Resolugdo do Consel ho Diretor daquela Universidade
relativa a processo de escol ha de seus dirigentes.

0 Processo traz, em anexo ao referido Oficio, xeroco6-

pia do Processo UNICAMP n° 4463/81, em seu inteiro teor; cons-
tam cono pecas principais do referido processo: a Resolugéo do
Consel ho Diretor, o Parecer n° 0928/81, de lavra do Dr. pérsi o

Fur qui m Rebeucas, procurador chefe daquela Universidade e mani-
festacdo do professor Eduardo 0. C. Chaves.
Ndo caberia ao Consel ho Estadual de Educag&o responder
a indagacdo que é inicialnmente reconhecida ileqal pela Reitoria
de INAW e sua Assessoria Juridica.
Entretanto, a consulta do Magnifico Reitor da UN -
QWP podera ser apreciado, com fundanento expresso no artigo 1°
da Lei n° 10.403/71 que afirma ser o Consel ho Estadual de  Edu-
cagéao
"6rgao normativo, deliberativo o consultivo
(grifo nosso) do Sistema do Ensino do  Es-
tado de s&o Paul 0".

Ora, a Universidade Estadual de Canpinas, indubitavel -
mente, pertence ao Sistema de Ensino do Estado de s&o Paul o e po-
de, pelo artigo 1° desta Lei, consultar o CEE.

Assenta, pois, tal entendinmento, tona-se conhecinmento
da consulta e passa-se ao exane de seu conteudo.

Verifica-se que, no caso em exane, existe na UN CAW
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dual i dade de opini do; de umlado, o Reitor e sua Assessoria Juri-
dica e, de outro, o Conselho Diretor que, evidentenente, jugase
no direito de tal resolucdo.

A duvida, portanto, ndo é pessoal, do Magnifico Reitor
e, sim institucional. Dai, o notivo da consulta.

Pel a nmani festagdo do Consel heiro Eduardo O C. Chaves,
anexa ao processo, ve-se que O MesSND expressa opini do de parto
do Consel ho Diretor, segundo a qual a resolucdo é pertinente e
neramente acesséria ao Estatuto, argiindo, mesno, de ilegal , a
atitude do Reitor em recusar-se a publica-la.

Caberia ao Reitor o direito de voto, previsto no ar -
tigo 63 inciso XXI do Estatuto da UN CAMP?

Caberia, se a Resolucdo houvesse sido real mente aprova-
da pelo Consel ho; e, ai, o amago da quest&do. Se o objete da Re-
sol ucdo se constitui em Emenda Estatutéaria, a nmesma ndo existe,
pois jamais foi aprovada; isto porque sua votacdo ndo al cangou o
querum minim de dois tercgos, exigido pelo Artigo 45,inciso Il
do Estatuto, Em qual quer caso, contudo, mesnmo aprovada a propos-
ta pel o quorum estabel ecido, a nedida sermente se efetivaria de-
poi s de pronunciamento favoravel do C EE e do respectivo Decre-
to.

Ndo se ouvido que, por expressa disposicdo |egal, o]
C.E.E, é o guardido por exceléncia do fiel cunmprinento dos Esta-
tutos e do Reginento da Universidade por ele aprovados. No se

poderia demtir, em nenhuminstante, de tal atribuicdo.

| NFORVACOES GERA'S

A UNICAWP foi criada cm 1962 (Lei n° 7.655), i ncor po-
rando a Facul dade de Medicina de Canpinas, que havia sido criada
em 1958, através da Lei n° 4.966; determ nava, ainda, esta Lei,o
inicio dos cursos da Facul dade de nedicina para o ano de 1963.

Em 1965, devido a dificul dades conjunturais de insta-
lacdo e inplantacdo de uma Universidade, conconitantes como efe-
tivo funcionamento da Facul dade de Medicina, foi baixado o Decre-
to n® 45.220/65, que criou a Com ssdo Organi zadora da UNI CAMP,
constituido pelos Professores Zeferino Vaz, Paulo Gones Roneu e
Ant 6ni o Augusto de Al neida; cono resultado, desenvolveu-se a
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Universidade e sob a égide da Resolucdo n° 46/66-CEE, houve per-
m ssdo para a instalacdo e o funcionanento dos Institutos de Bio-
logia, Matenmética, Fisica e Quimca.

Apoés apresentacdo do Relatério conclusivo da Comi s-
sdo Organi zadora, esta cessou seus trabal hos e o Decreto n°
47.408/ 66 declarou cessados os efeitos do Decreto n° 45.220/65
que a havia criado,

Até entdo, a maior diretriz legal, a Lei n° 7.655/62,
responséavel pela criagdo da Universidade, permanecia sem altera-
coes.

1

Entretanto, pela Lei n° 9.715/67, foram alterados 0s
artigos 21, 26 e 27 e basicanente criou-se a figura de Coordena-
dor de Instituto, além de um Conselho Diretor para o desenpenho
provisoério de algumas fungbes de Consel ho Universitéario, sendo
0 Reitor noneado diretamente pel o Governador do Estado, alémdis-
to, esta Lei incorporou a UNICAMP a Facul dade de Odontol ogia de
Piraci caba e a Facul dade do Filosofia, Céncias e Letras de Ro
Claro. Em 1968, nova Lei, a de n° 18.214, dispds néo sonment e
sobre a desincorporacdo desta ultinma, cono tanbém deu nova cons-
tituicdo ao Conselho Diretor.

Em 30 de Julho do 1969, o Decreto n° 52.255 bai xou o0s
Estatutos da UNI CAMP, apés a conpetente aprovacdo do CEE. Neste
mesno Decreto, o artigo 3° preve inplicitamente um periodo de
transi ¢do, dizendo que, enquanto ndo houver a instalacdo do Con-
selho Universitario, as funcdes de Vice-Reitor seréo exer ci dos
pel o Coordenador Geral.

Em 1974, pelo Decreto n° 3.467, entrou emvigor o Re-
gimento Geral da UINCAW , tanbém apdés sua aprovacdo pel o CEE, com
pl enentando o Estatuto bai xado em 1969.

Modi fi cacdes do Estatuto da Universidade ocorreram
porém ndo rel aci onadas com o assunto em pauta, por neio dos
Decretos n°s 52.485/70, 115/72, 7.342/75 e 9.597/76, todas elas
com plena e prévia aprovacdo do CEE. E de se realcar, entretanto,
o Decreto n® 3.422/74, conforme Parecer CEE n° 440/ 74, que no-
difica o artigo 175 do Estatuto da Universidade, possibilitando
que o Conselho Diretor possa elaborar lista para escolha do Rei-
tor. Conp se vé, a denorada inplantacdo, instalacdo e institucio-
nal i zagcdo da WINQWP trouxe conjunturas que induzirama pronul -
gacdo de leis e decretos que visaram em cada nonento,a oferecer
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sol ucdes conpativeis com o estagio de evolugdo da Universidade,
Verifica-se que houve preocupacdo dos |egisladores, apoés a lei
de criacdo, emdar a Universidade de Canpinas as vagas nestras
de sua institucionalizacdo, que foram o estatuto e o Reginmento
Geral. Estes sdo os diplomas |legais que constituem a diretriz
e o0 enbasamento institucional da Universidade.

Entretanto, compb o estagio real do evolugdo do corpo
docente da Universidade ndo permitia, na época e na pratica, a
pl ena vigéncia do Estatuto e Reginmento, criou-se a legislacdo a-

cessOria e de carater tenporario, que visou pernitir a modul a-
¢do no correr do tenpo da institucionalizagdo da Universidade.

0 Conselho Diretor é 6rgdo evidentenente de carater

provisoério, criado em 1967 e previsto nas Disposi¢bes Transito-
rias do Estatuto e do Reginmento Geral (obs: ndo confundir Con-
selho Diretor de carater transitoério, previsto em disposic¢des
transitorias, no artigo 175 do Estatuto e artigo 258 do Regi-
mento Geral, com o Conselho Diretor previsto no corpo do Esta-
tuto, artigo 51 e 87 do corpo do Reginmento Geral).

Esse conselho Diretor é, pois, por sua natureza, desde
sua criacdo em 1967, portanto, ha 14 anos atréas, transitério e,
por isso mesno, precario, tendo evidentemente atribuicdo inpli-
cita o precipua de criar as condi¢bes para e plena apl i cagao
do Estatuto e do Reginmento Geral.

Entretanto, nesse periodo de 14 anos, nao foi instala-

do o Consel ho Universitario.

Com a necessidade de se eleger o Reitor, surgi ram
0 Parecer CEE 440/74 e o Decreto n° 3.422/74 que deram a esse
Consel ho transitorio ,especificamente,a funcdo do elaborar 1is-
tas para Reitor.

Vé-se, portanto, que enbora exercendo fun¢gdes de Conse-
lho Universitario, o Conselho Diretor transitério ndo o é, e, por-
tanto, néo tema plenitude dos poderes do referido Consel ho, ainda
mai s quando se pernite que sua transitoriedade se prol ongue por
periodo tdo longo quanto 14 anos. Tanto assimo é, que a atribui-/
¢do do Consel ho Universitario de organizar lista oara a escol ha do
Reitor, para poder ser exercida pelo Conselho Diretor transitorio,
necessitou de Parecer especifico do CEE, (Parecer 440/74, Decreto-
3422/ 74) .

Qutro fato inportante a ser salientado é que, ao exer-
cer as funcbBes de Conselho Universitario, deve este Conselho Di-
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reitor transitério ater-se ao Estatuto, no Reginento Geral e as
normas |egais vigentes.

AUSE DA RESOLUCAO D0 CONSELHO DI RETOR TRAN-
SITGRI O

Transcrevo-se,a seguir, a Rosolucdo do Consel ho-Diretor
transitorio da UNI CAMP, objeto de Processo CEE n° 1932/81. (fls,.3A
do Processo)

RESQLUCAO

O Consel ho Diretor do Universidade Estadual de Canpi -
nas, reunido nesta data, e julgando ser oportuno estabel ecer al-
guna diretrizes saneadoras para a condugdo dos negécios da Uni-
versi dade no atual estéagio de sua institucionalizagdo, RESOLVE:

Artigo 1° - o processo de escol ha de todos os diri-
gentes universitarios deve iniciar-se com
uma consulta a conuni dade envolvida, in-
cl ui ndo-se professores, alunos o Funcio-
nari os.

Artigo 2° - O mandato de Diretor de Instituto ou Fa-

cul dade é,em todos os casos de 4 (quatro)
anos, vedada e reel eicdo para periodo inme-
di at o.

Paragrafo Gnico - Os mandatos dos atuais Diretores ficamre-
conheci dos e honpl ogados por este Conse-
I ho, contados a partir de data de desig-
nacdo no D ario Oficial.
Artigo 3° - O nmandato de Chefe do Departanento é, em
qual quer caso, de 2 (dois) anos, pernitin-
do-se apenas una reel ei ¢éo.

Artigo 4° - No prazo do 30 (trinta) dias, a Com ssao
de Legislagcdo e Normas subnetera a este
Consel ho proposto de |egislagdo que regu-
lamente a aplicacdo destes principios, de-
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limtando ainda o seu alcange e abran-
géncia quando assim julgar necessario.
Sal a dos Sessfes, 15 do Setenbro de 1981.

Antes de iniciar a analise da Resolucdo de 15 de Setem
bro de 1981, deve ser dito que o Parecer n° 0928/81 de Procura-
dor Geral da WINCAW , Dr. Pérsio Furqui m Rebougas, foi de ines-
timavel valor para o assessoranmento do magnifico Reitor na fornmnu-
lacdo da presente consulta o que o nesnp ja& se constitui em peca
bastante esclarecedora e explicita, ndo deixando davi das quanto
as suas concl usdes.

A Resol ucdo, em seu Artigo 1°, que subordina a escol ha
de todos os dirigentes universitarios a préviia consulta a toda a
conuni dade universitaria, inpde diretriz que ndo figura em qual

quer |egislagdo referente a UNICAMP ou na Lei de Diretrizes e
Bases da Educacd@o Nacional e em suas nodificagbes (Lei n° .....
5.540/ 68 e 6.420/77), dispondo esta, em seu Artigo 12 , que a

el aboracdo de listas para Reitor e Vice-Reitor serdo do conpetén-
cia dos (Orgdos Col egi ados méaxi nos da Uni ver si dade.
A seguir, transcrevembs o referido artigo e seu inciso I:

LEl N 6.420, de 03 de Junho de 1977- publicada no D a-
rio dficial de 07 de Ju-
nho de 1977

Altera a Lei n° 5.540, de 28 do Novenbro de 1968, que-
"fixa nornmas de organi zagcdo e funcionamento de ensino
superior e sua articulacdo com a escola média e da ou-
tras providencias".

Artigo 1° - 0 Artigo 16 da Lei n° 5.540, de 28 de No-
venbro de 1968, passa a ter a seguinte re-
dacéo:

Artigo 16 - A noneacdo de Reitores e Vi-

ce-Reitores de Universidades, e de Direto

res de Unidades Universitarias e de esta-

bel eci mentos do Ensino Superior, obedecera

ao seguinte:

I - 0 Reitor e Vice-Reitor de Universida-
de Oficial serdo noneados pelo Che-
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fe do Poder Executivo, escolhidos emlis-
tas preparadas por um Col égio Eleitoral
especi al, constituido de reuni do do Cense-
Iho Universitario e dos Orgdos Col egi ados
maxi nos de ensino e pesquisa, e de adm nis-
tracdo, ou equivalente;

Como se vé, pela sinples leitura do artigo acim, torna-se ile-
gal; o Artigo 1° de Resolugdo ora em questdo, por contrariar
Lei Federal de Diretrizes e Bases de Educagao.

Trata-se, pois, de disposicdo nova e que evidentenente
ndo pode ser considerada conplenentar a |egislacdo ora em vigor.
Isto porque traz nudangas fundanentais emtoda a estrutura uni-
versitaria e talvez do proéprio conceito de Universidade como |ns-
tituicéo.

O Estatuto, emseu artigo 5° e o Reginmento GCeral, em
seu artigo 121, prevéema eleicdo do Reitor pelo Consel ho Univer-
sitario por nmeio de lista triplice (hoje séxtupla devido a Lei
n°® 6.420/77 que nodificou o Lei n° 5.540/68). Prevéem ainda, es-
ses artigos que devera o Reitor ser Professor Titular, portan-
to efetivo por concurso ou estavel na carreira wuniversitaria.O
Perecer CEE 440/74 e o Decreto n® 3422/74 permitem ao Consel ho
Diretor Transitéria exercer provisorianente estas funcgdes.

A eleicdo do Reitor pelo Consel ho Universitario, bem
cenp a do Diretor de Institutos e Facul dades pel as Congregagdes,
e a eleigdo do Chefe de Departanmento esta senpre vincul ada no Es-
tatuto e Reginmento geral, a titulagdo universitaria e, no caso de
Diretor e Reitor, ao Orgdo Col egi ado representativo.

Remeter a escol ha dos dirigentes a anpla consulta da
comuni dade equivale a negar a propria representatividade dos O -
gaos Col egi ados (Congregagdes e Concel ho Universitario) estabele-
cidas pelo Estatuto e Reginento Geral, isto é, a legislacdo fun-
danental da Universidade, cujo cunprinento cabe ao Consel ho Es-
tadual de Educagdo, expressanente, defender.

Reneter a eleigdo do Chefe de Departamento a consulta
a conunidade contraria frontal mente o estabel ecido no inciso |
do artigo 85 do Estatuto o inciso | do Artigo 150 do Regi nento
geral, que dao esta atribuicdo especificanento aos docentes do
Depar t ament o.
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Em resump, o Artigo 1° contraria os seguintes artigos do
Estatuto: artigo 5° (referente a eleicdo de Reitor); artigo 74
(referente a eleicdo de Diretor - o qual tanbém devera ser Profes-
sor Titular) e artigo 85 inciso | (referente a eleicédo de Chefe
de Departamento, o qual devera ser, no minino, Professor Adjunto)
e contraria os seguintes artigos do Regimento Geral: artigo 121 |,
paragrafo 1° do artigo 137 e inciso | do artigo 150. No tocante a
conposi ¢cdo de lista para Reitor e Vice-Reitor, o artigo 1° fere
tanbém o di sposto na Lei n° 6420/ 77.

Fere, portanto, o Artigo 1° da Resolugdo de 15 de Setem
bro de 1981, frontal nente, indnmeros dispositivos |egais estatuta-
rios e reginentais.

Cabe, ainda, salientar que, emaqual quer hipoétese, o Ati-
go 1° da Resolugdo inplicaria emnodificagdo no Estatuto da
UNI CAMP, o0 que exige quorumespecial - o que ndo ocorreu -, poste-
rior aprovacdo pel o CEE e decreto do Governador.

Jul ganps oportuno referir que sendo a universidade 6rgéo
que conpde a estrutura social, constituindo-se emInstituicdo com
pl exa, com obrigagdes e deveres bastante definidos para com a
Nacdo e a humani dade: preservagdo, transm ssdo e anpliagao do
saber, considerado este emseus niveis os nais el evados, deve ma-
ni pular os nais intrincados aspectos do conhecinmento, a fim de
prestar servigcos ao contexto social conmd umtodo.

A anplitude, a elevagdo e a conpl exi dade de suas tare-/
fas exigemaque a Instituicdo se organize de forma a permtir e a
incentivar a expansdo da inteligéncia livre e criativa. Por isso,
a universidade necessita de espago proprio para se novi nmentar e
atuar comrelativa independéncia da estrutura social, decorrendo,
portanto, cono itemde fundanental inporténcia a sua autonom a.

Por outro lado, a transcendéncia e o alto nivel de suas
tarefas exi ge organi zacdo, experiéncia e disciplina para sua exe-
cucdo e funcionanento. Portanto, a preservacdo da representativi-
dade nos Orgdos Col egi ados e de sua autoridade, a manutencdo da
hi erarqui a, baseada no saber e no conhecinento da proépria Insti-/
tui cdo, se inpBem conp condi ¢Ges basicas.

A Universidade é, portanto, parte da estrutura social
organi zada pel a soci edade, a ela pertencendo e a ela devendo ser-
vir.

O Artigo 2° repete o disposto no Estatuto e no Regi nento
Geral e, se assimentendido, € inoperante e ndo teria razéo de
ser; porém a disposicdo contida em seu "caput" so6 sera valida ,
assimconp os dispositivos estatutarios e reginentais, quando da
pl ena institucionalizagdo da Universi dade.

PARECER CEE N° 1675 /81 fls.8.
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Enquant o ndo ocorrerem condi ¢6es previstas no Estatuto
e Reginmento Geral para a instalacdo das Congregagfes, ndo podera
obvi anmente ocorrer organi zagdo de lista pelas mesmas. O Diretor
portanto, devera ser de livre indicagdo do Reitor. Nio podera o
Consel ho Diretor transitério avocar para si esta atribuicéo da
Congregacdo (elaborar |istas), semautorizacdo especifica, nodifi-
cando as disposicbes transitérias do Estatuto, tal conp ocorreu -
para a el aboracdo de lista para Reitor, por neio de Parecer do
CEE e decreto respectivo.

O Par 4grafo uni co, ainda, da efeito retroativo a Reso-
lucdo, o que é inaceitavel; confere, nmandatos a designagdes reali-
zadas de maneira inconpativel com a existéncia de mandatos. Este
paragrafo é ainda mai s estranhavel pois, emdltinm instancia, po-
deria parecer que os atuais Diretores procuramagir em "causa pro-
pria", estabel ecendo mandatos para si proprios.

0 Artigo 3° nada acrescenta, alémde repetir os arti-
gos do Reginento e Estatuto e pde a restricdo de se pernitir so-
mente una reel ei ¢do.

Este artigo apenas conplenenta as nornmas vi gentes, nas
s6 seria aplicavel depois de aprovado pel o CEE e bai xado decreto
respectivo e se, emqual quer hi p6tese, a proposta tivesse sido a-
provada obedecendo ao quorum especi al .

O Artigo 4° renete a com ssdo de |egislagdo e nornmas
a proposi ¢cao de regul amentar a Resol ugcdo em paut a.

i

Nada a considerar, pois sendo inviavel a Resol ucédo
ndo ha o que se regul amentar.

CONSI DERACCES FINAI'S

Em vista do analisado no presente Parecer, o Consel ho
Est adual de Educacdo responde ao Magnifico Reitor da UNI CAMP que
a Resolucdo de 15 de setenbro de 1981, por ferir preceitos legais
estatutarios e reginentais, carece de validade.

Qutrossim reconenda o CEE que o Consel ho Diretor
Transitorio diligencie para a definitiva institucionalizacéo da
UNI CAVP.

Cabe, ainda, ao CEE |enbrar ao Magnifico Reitor que ,
enbora os dirigentes das unidades universitarias sejamde sua |li-
vre desi gnacdo ou exoneracgdo, devem estas obedecer as titul agdes
exi gi das, entendendo-se que o conceito de Professor Titular, dlti-
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no posto da carreira docente, esta definido no artigo 95 do Est at u-
do, cono dispde a Constituicdo Federal emseu Artigo 176, paréagrafo
3° itemVl.

CONCLUSAO

Responda-se a UN VERSI DADE ESTADUAL DE CAMPI NAS
UNI CAMP, nos ternpbs deste Parecer.

Sdo Paul o, 07 de outubro de 1981

a) Cons® ARMANDO OCTAVI O RAMOS
Rel at or
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DECI SAODA GAVARA

A GAVARA DO ENSND DO TER(H RO GRAU adot a, cono seu Parecer, o voto
do Relator. 0 Cons Paulo Gormes Roneo decl arou-se inpedido de votar. O Cons
Manoel @ncal ves Ferreira Flho foi vencido quanto a prelimnar e apresentou
Decl aracéo de Voto, emanexo, subscrita pel os Consel hei ros A pinol o Lopes Casa-
li e Bwn Theodor Rosenthal , excegdo feita da matéria relativa a conpet éncia
do Gnseho Bstadual de Educacéo.

Presentes os nobres onsel heiros Arnando Qctévio Ranos, Bwn
Theodor Rosenthal, CElio Benevides de Carval ho, Manoel (oncal ves Ferreira Fi -
Iho, Paulo Gones Roneo e Thacdisio Doy de Souza Sant os.

S50 Paulo, 14 de saetro de 1981
a) s . AANDO LCPES GASALI

Presi dente emexercicio em conf or ni dade
como Reginento do CEE

DELI BERACAO DO PLENARI O

O Parecer foi aprovado por unani m dade, sendo que o Con-
sel heiro Manoel Congalves Ferreira Filho foi vencido na prelininar
que levantou no sentido do ndo conhecinento da consulta e votou
nos ternos de sua Declaracdo de Voto que, quanto ao nmérito, recebeu
apoi anento dos Consel heiros: Al pinolo Lopes Casali, Arnando Cctéavio
Ranps, Erwi n Theodor Rosenthal, José Maria Sestilio Mattei, Jair
de Moraes Neves, Macyr Expedito M Vaz Gui maraes, Renato Al berto -
Teodoro DO Do e Roberto Ribeiro Bazilli.

O Consel heiro Paul o Gones Roneo decl arou-se inpedi do de
Vot ar .

Sala "Carlos Pasqual e", em 14 de outubro de 1981

a) Cons® MOACYR EXPEDI TOM VAZ GU MARAES
Presi dent e
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CEQLARAGAO [E VOO
0 exane acurado deste processo emque o Magnifico Reitor da Lhiversidade
Estadual de Ganpinas fornul a consulta ao Egrégi o (onsel ho Estadual de Educacéo, na
qual indaga sobre a possi bilidade de publicacdo de Resolucdo do Gonselho Dretor
da Lhicanp, tendo emvista a " existéncia de nornas estatutérias e reginentai s con
trarias" a mesna, |evou-ne as segui ntes concl usoes:

la.) 0 CEE ndo pode, emprincipio, tonmar conheci nento da consulta

0 CEE é, bemdivida, "6rgdo nornativo, deliberativo e consultivo do S s-
tema de Ensino do Estado de Sdo Paul 0" (lei n° 10.403/71, art. 1°). Esta é a sua
conpet éncia geral. Osto ndo decorre, porém ser ele 6rgdo consul tivo de qual quer
entidade ineyada nesse sistemna, De fato, a propia lei n® 10.403/71 especifica
essa conpeténcia. E emnatéria consul tivasonente concede ao CEE a atri bui cdo do
itemXM do art. 2° da Lei n° 10.403/71:

"emitir parecer sobre assuntos ou questdes de sua
conpet énci a, que | he sej amsubneti das pel o0 Gverno do Esta-
do".
Assim ndo lhe tendo sido subnetida a Gonsulta pel o Gverno do Estado,
del a ndo temque tomar conhecinento o CEE

2a.) Por outro | ado, ndo ha no caso concreto davida que justifique a con-
sulta. O Mgnifico Reitor afirma, semhesitagdo, que a referida Resol ucdo colide
comnornas estatutérias e reginentais. E esquece de dizer que colide tanbém com
nornas | egais.

Neo pode desconhecer, emconsequéncia, que ndo pode cunpri-la, nemfazé-
-la cunprir, sob pena de estar pactuando coma il egalidade. Qu, ao nenos, com a
viol agdo dos estatutos e do reginento da UN CAWP.

E, na verdade, a Resol ugdo ndo € apenab il egal, nas tanbémj uridi canente
inexistente, ja que tonada ao arrepio das normas que regema sua el aboracdo  no
sei 0 da UN CAWP.

A consulta, assimsendo, € descabida. Qunpre ao Magnifico Reitor da
N CAW, cmface de tal Resolucdo, ndo perguntar se | he da cunprinento, nmas sim
agir para inpedir produza ela efeitos e zelar para que ndo se repitamviol acdes a
lei, aos estatutos e ao regi nento da UN CAWP, venhamde quem vi erem

3a.) Se, todavia, se tonmar conhecinento dessa consul ta descabi da, o que,
numa concesséo, se toleraria emface da gravi dade da questdo, de pronto ressalta
a invalidade da Resol ugdo citada.

Molaelaalei (federal) n° 6.420/77, inporta alteracdo irregular dos
estatutos e do reginento da UN CAMP, conforne bemexpde o Parecer do Cons A nan-
do Gtéavio Ranos, que nisto subscrevo. Basta isso para, bemexane de cada artigo,
ja concluir-se pel a sua total ineficacia.
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4a.) Ainda, no nérito, Quero sublinhar que o Gonselho Oretor da UN CAWP
dei xou-se | evar pel a "onda" da consulta que disfarca o desejo de inpor, na sele-
¢ao do futuro Reitor, o none mais votado por al unos, funcionérios de qual quer es-
péci e, e prof essor es de todos os nivei s.

Esta "onda" explora o terno conmuni dade. Propugna una escol ha pel a "conu-
nidade.", no setido de uma ddgo direta etre professores (dgus ), funciona-
rios (miitos) e alunos (nuitissinos). Passe-se de largo emrel agdo ao seu obj eti -
vo mal disfarcado. Nao se | eve emconta a sua inspiragdo politica e partidaria.

Insista-se goenas no Obvio. A Uiversidade deve ser una comuni dade, no
sentido de que deve ser elevado o grau de intensidade na interacdo de seus nem
bros. Nao pode ser nassa, ndo ha de chegar a comunh&o, na distingdo de Quirvitch.-
Dai ndo decorre, porém que el a deva sdecionar seus dirigentes , inpondo-os & na-
cao que deve servir. Esta, por seus legitinos 6rgaos de Poder, pode e deve disci-
plinar esse processo de selecdo por neio dalei, e nos ternos dessalei, definir
aescdha do Reitor. Ja ndo é pouco que a nagdo, criadora e nantenedora da Lhiver-
sidade, a esta confira o poder de indicar nones entre dos quais se fara a sel egao
de seu supreno dirigente.

SAo estes os fundanentos de neu voto que parcial nente ndo se concilia
como Parecer do ilustre Cons. Arnando Cctavi o Ranos, notivo por que os exponho a
parte.

S50 Paul o, 14 de outubro de 1981.

a) Cons. MANCEL GONGALVES FERRE RA FILHO

Esta Decl aragdo de Voto foi subscrita pel os Consel heiros
Al pinol o Lopes Casali, Armando Cctavi o Ranps, Erw n Theodor Rosen-/
thal, Jair de Moraes Neves, José Maria Sestilio Mattei, Macyr Expe-
dito M Vaz Guinarédes, Renato Al berto Teodoro Di Dio e Roberto Ri -/
beiro Bazilli, excegdo feita a prelimnar de conheci nento da consul -
ta.
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