CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO - Proc. CEE N° 165/ 74

| NTERESSADA: TEREZI NHA PEREI RA

ASSUNTO : Val i dade do diplona de Curso Normal feito em outro Estado
RELATOR : Consel heiro JOSE AUGUSTO DI AS

PARECER N 1681/ 74, CSG Aprov. em 7/8/74

| - RELATORIO

1. HISTORICO Terezinha Pereira, RG n° 1.021.156, R J., portadora do
di pl oma de professora normalista, expedido, em 1969, pelo Col égi o Por-
ciuncula, R J., consulta este Consel ho sobre "a validade do nmesnp pa-
ra o Estado de Sdo Paul o, ou se tera de fazer al guma conpl enentagéo ou
adapt acao".

O diploma estéa registrado na Secretaria da Educacdo do Estado do
Rio de Janeiro. O curso é de nivel colegial, comduracdo de trés sé-
ries anuais.

2. FUNDAMENTACAO Mani f est ando-se a respeito da validade do diploma
obtido no antigo Curso nornmal colegial, o Parecer CFE n° 1305/72, de
autoria do em nente Consel hei ro Paul o Nat hanael Pereira de Souza, apre-
senta as segui ntes concl usdes:

"1° - O diploma de professor das 4 prineiras séries do ensino de
1° grau obtido no antigo Curso Nornmal Col egial, ou atual ensino de 2°
grau, habilitac8do de magistério, tera, desde que registrado em 6rgao
|l ocal do MEC, validade nacional, quer para prossegui mento de estudos,
quer para ingresso no nmegistério".

"2° - O enpregador, seja o poder publico, seja o particul ar, pode-
ra estabel ecer, nas normas de recrutanento do magi stério, diferengas
qualitativas referentes ao ensino, que provoquem distinta valorizagéo
dos di pl omas, sendo-1he defeso inserir, entre essas diferencas, qual
quer discrimnacdo quanto a origem geografica dos nmesnpbs".

A condi ¢do, pois, para validade do dipl oma, independentenente da
duracdo do curso, € o registro no 6rgdo local do MEC. Esta regra vale
para os di pl omas obtidos na vigéncia da Lei n°® 5692/71. Nos ternos do
par agrafo Gnico do artigo 1° do Decreto Federal n° 70.661, de 30/5/72,
sdo di spensados "desta fornulidade os diplomas e certificados obtidas
em cursos regul ares do sistema e registrados, até a data da vigéncia
da Lei n° 5692, de 11 de agosto de 1971, pelas Secretarias da Educa-
¢8o dos Estados e do Distrito Federal, os quais gozardo de todos 0s
privil égios da | ei, independentenente de apostil anmento emoérgéo federal "
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Tendo a interessada obtido seu di pl ona antes da vigéncia da Lei
n® 5692/ 71 e estando o mesnp registrado na Secretaria da Educagdo do
Estado de origem esté ela habilitada ao exercicio do nagistério das
quatro prinmeiras séries do ensino de 1° grau no Estado de Sdo Paul o.

Isto, porém néo significa que seu di ploma, para fins de ingres-
so no magistério oficial, esteja equiparado aquel es obtidos em cur-
sos de quatro séries anuais. Nos ternmps do Parecer CFE n° 305/72, a
Secretaria da Educagdo podera estabel ecer valorizagdo diferente para
os di pl omas, em funcédo de suas diferencas qualitativas.

A propésito, a Secretaria da Educagdo do Estado de Sdo Paulo ja
mani f estou, por internmédi o do Conmuni cado n® 03, publicado no Diario
Oicial de 17/4/74, a disposicao de estabel ecer essa diferenciacdo.

Il - CONCLUSAO
D ante do exposto, concluinmos que:

1°- Odiploma de professora normalista obtido por Terezinha Pe-
reira, em 1969, no Estado do Rio de Janeiro, e registrado na Secreta-
ria da Educacdo daquel e Estado, é valido para o exercicio do nagisté-
rio das quatro prineiras séries do ensino de 1° grau no Estado de Sio
Paul o.

2° - Esta validade néo inplica em equi paracdo aos di plomas ob-
tidos emcursos de numior duragdo, podendo o 6rgdo enpregador, no re-
crutamento de professores, valorizar diferentemente os dipl onas em
funcdo de suas diferencas qualitativas, confornme faculta o Parecer
CFE n° 1.305/72, ao Consel ho Federal de Educacgéo.

Il - DECI SAO DA CAMARA: A CAMARA DO ENSI NO DO
SEGUNDO GRAU adot a co-
D seu parecer o vot o
do Rel ator.

Present es os Consel hei -
ros: Arnaldo Laurindo, Erasno de Freitas Nuzzi, José Augusto Dias, Hi-
lario Torloni, Lionel Corbeil, Qiver Gones da Cunha.

Sal a das Sessfes, em 19 de junho de 1974
a) Consel heiro diver CGomes da Cunha
Vice-Presidente no exerci-
cio da Presidéncia



IV - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CEE aprova, por unanin dade, a decisdo da Canara
do Ensino do Segundo Grau, nos ternos do Voto do Rel a-

tor.

Sala "Carlos Pasqual e", aos 7 de agosto de 1974

a) Cons. Macyr Expedito M Vaz Cui nar aes
Presi dente



4) Numero tota de alunos natri-
culados no turno diurno e funciona-
mento do mesmo.

5) E outras eventuais irregularida-
des porventura praticadas pela enti-
dade.

Em vista do exposto, 0 processo
devera, ser encam nhado no Departa-
nento de Assuntos Uhiversitérios pa-
ra cunprinento do que fa solicitado.

PARECER DA CAMARA

A Camara de Ensino Superior, 1°
G upo, aprova o voto do Relator.

Sala das Sessfes, em 6 de novem
bro de 1972. - Tarcisio Mirelles Pa-
dilha — Presidente e Relator. Bene-
dito de Paula Bittencourt, Nair Fortes
Abu- Merhy, VMicente Sobrino Porto,
Heitor Qirgulino de Souza, José Bar-
retto Flho, Anténio Martins Flho.

VOTO DO PLENARI O

O Consel ho Federal de Educagao,
em Sessdo Hendria, aprova o parecer
da Camara de Ensino Superior, deci-
dindo por sindicéncia no Centro LUhi-
versitario de Basilia (CEUB), tendo
emvista as irregul ari dades apontadas
pel o Rel ator.

Sala Barretto Flho, em9 de novem
bro de 1972. - Roberto Hgueira San-
tos — Presidente, Aberto Deodato,
Edilia Coel ho, Mariano da Rocha, Luis
de Feitas Bueno. Terezinha Saraiva,
Paul o Nat hanael , Tarcisio Padilha. T.D
de Souza Santos, Micente Sobrino Por-
to, B.P. Bttencourt, Edson Machado
de Souza, Barretto Hlho, Aaor de
Queiroz Aradjo, Anténio Martins FHho,
Lena Gastel l o Branco, Nair Fortes Abu-
Mer hy.

CAMARA MIN A PAL CE NTER) (R))

VALI DADE NAC ONAL DO D PLAVA
DE CURSO NORVAL

Parecer n° 13H72- CHE. dele2
Gaus —Aprovado em®-11-72 (Roc. n°
RY72 —CFE)

RELATORI O

Advis Rbeiro, Presidente da Canara
Minicipal de Nter6i, Estado do Ro

de Janeiro, drigu oficio ao Senhor
Mnistro de Estado da Educacdo e Qul -
tura solicitando dispositivo lega para
que o curso normal concluido em
qual quer Estado do Brasil, nos esta-
bel eci ment os oficializados, tenha vali-
dade em todo o territério nacional ".
A vista da natureza da natéria, o Ga-
binete do Senhor Mnistro remeteu o
expediente a apreciacdo deste Con-
sel ho.

VOTO DO RELATOR

1 —0O tema tem despertado as
mai s acirradas controvérsias, desde a
edicdo da Lei n° 4.024/61. Neste Con-
selho ja fd objeto de nunerosos pro-
nunci anent os, sendo de destacar-se,
desde logo, o0s seguintes Pareceres:
o0 de n° 130/65, o de n° 595/56, o de
n° 782/68, o de n® 436/69, o de n°
539/69, o de n°® 853/71, o de n° 45/72,
0 de n° 349/72, o de n° 355/72, al ém
de umestudo especial da lavra do ex-
Consel heiro Anisio Teixeira, intitul ado
"O Problema da Fornacdo do Magis-
tério".

Apesar de tantas nani f est agdes, ain-
da persistem davidas, cono atesta o
proprio oficio da Camara Minicipal de
Nteréi, datado de nove de mar¢o des-
te ano.

2 - A nosso ver, desde a proml-
gacdo da Lel de DOretrizes e Bases,
cuja vigéncia se iniciou a 1° de ja
neiro de 1962 que j& ndo caberiam
mai s discussbes em terno dessa
quest 8o, eis que, emmais de um dis-
positivo emergia clara a intencdo do
| egi sl ador em dar validade nacional ao
di ploma de concluinte de curso nor-
mal. Dreta ou indiretanente esse é
o entendimento a ser dado aos se-
gui ntes preceitos:

"1° —E assegurado a todos, na
forma da lei, o direito de transmtir
conheci nentos (art. 4°)

2° —E assegurado nos estabel eci -
nment os de ensino publicos e parti-
culares o reconheci mento, para todos
os fins, dos estudos neles realizados
(Art.5°)



3° - A instituicdo e o reconheci-
nmento de escolas de grau neédio pe-
los Estados, pelo Dstrito Federal e
pel os Territérios serdo comuni cadas
ao Mnistério da Educagcdo e Qiltura
para fins de registro e validade dos
di pl omas que expedirem (At. 17).

4° - Nao havera distingdo de direi-
tos entre os estudos realizados em
est abel eci nentos oficiais e os redi-
zados em est abel eci nentos particul a
res (Art. 19).

5° - Os que se graduarem nos
cursos referidos nos arts. 53 e 55,
em estabel ecimentos oficias ou par-
ticulares reconheci dos; terdo igua di-
reito a ingresso no nagistério oficia
ou particular, cabendo aos Estados e
ao Dstrito Federal regul anentar o dis-
posto neste artigo (Art. 58).

O artigo 17, conbinado com o 58,
parece-nos bastante claro, principal -
nente quando se considera que este
ultino se ap6ia no artigo 184 da Cons-
tituicdo Federal de 1945, segundo o
qual os cargos publicos sdo acessi-
veis a todos os brasileiros, observa-
dos os requisitos que a le estabele-
cer. E a fornma constitucional e |ega
do velho e senpiterno principio de
i sonom a.

Com a superveniéncia da Lei n°
5.692/71, a validade nacional do di-
pl oma de 2° grau obtido pel o profes-
sor da 12 & 4% séries do ensino de
1° grau, anteriornente denom nado
professor prinério, ficou definitiva
nment e evidenciado, a luz dos artigos
16 e seu paragrafo Unico e 30, 34, 36
e 37. Essa evidéncia se fortalece an
da mais pelo fato de que o nicleo
comum e o mininp fixado por este
Consel ho (art. 4° § 3°) para as ha-
bilitacGes profissionais garantem uma
certa uni form dade nos estudos a el as
dest i nados.

Basta, segundo o paréagrafo Unico
do artigo 16, que o diplona sea re
gistrado no 6rgédo loca do MEC para
que tenha validade nacional. Quanto
ao ingresso do professor no nagis-
tério publico ou privado, dizemos ar-
tigos 34 e 37 que :

Artigo 34. A adm ssdo de profes-
sores (...) no ensino oficid de 1°
e 2° graus far-se-4 por concurso pu-
blico de provas e titulos, obedecidas
para inscrigdo as exi géncias de forna-
cdo constantes desta Lei."

"Artigo 37 A admi ssdo e a carreira
de professores (...) nos estabel eci-
nentos particulares de ensino de 1°
e 2° graus obedecerdo as disposi ¢des
especificas desta lei, as nornas cons-
tantes obrigatoriamente dos respecti-
vos, reginentos e ao regine das Leis
do Trabal ho."

3 - Como se vé, em nonento d-
gum se fda em discrimnagdo geo-
grafica. Até porque o fulcro da ques-
tdo ndo reside na validade espacial
do diploma e sim de um lado, na sua
obsol escéncia no tenpo, e, de outro,
nas suas diferengas qualitativas, quer
quanto a conposi ¢do curricular, quer
guanto a carga horéria do curso, quer,
ainda, quanto ao grau de aproveita-
nment o do candi dato.

E 6bvio que um diploma obtido ha
vinte anos, principal nente se o can-
didato ndo exerceu o nagistério nes-
se periodo, ndo pode ter o mesmo va-
lor de um obtido recentenente. O
mesmo raciocinio é valido para diplo
mas expedi dos cont enpor aneanent e,
mas que se diferenciam pela qualida-
de dos estudos feitos, com mais ou
MeNnos apuro e exigéncias, tas sejam
as escol as freqient adas.

Nestes casos, o0 rengédi o estard no
poder que os o6rgdos publicos e os
nmant enedores privados tém de inclur
entre o0s requisitos de recrutanento
de professores para as quatro prinei-
ras séries do ensino de 1° grau, aque-
les referentes a qualidade e a €fi-
cacia dos cursos que fizeram Tais
sej am as suas caracteristicas, as d-
ferencas qualitativas podem suscitar
um tratanento diversificado a candi-
datos ao nagistério estadual, nunici-

pal ou particular.

Uma vez em servigo ou em prosse-
guimento de estudos, esses profes-
sores irdo obtendo atualizagdo e aper-
fei coament o capazes de fazer dimnuir



as possiveis diferencas de qualidade,
que existam entre os diplonmas, por
forgca, quer de defasagem tenporal,
quer de diversidades de curricuo e
duracdo. N&o é outro objetivo do ar-
tigo 38 da Lei n° 5.692/71, ao dizer
que "os sistemas de ensino estimila-
rado, nedi ante planejanento apropria-
do, o aperfeicoanento e atualizagdo
constantes dos seus professores e
especi al i stas de educacéao"

A vista do exposto, podenps che-
gar as seguintes concl usdes:

1°) O diplonma de professor das 4
prineiras séries do ensino de 1° grau
obtido no antigo curso nornmal col egial
ou atual ensino de 2° grau habilitagao
de nagistério, terd desde que regis-
trado emérgdo loca do MEC validade
naci onal, quer para prossegui mento de
estudos, quer para Ingresso no ma-
gistério.

2°) O enpregador, seja o poder
publico, seja o particular, podera es-
tabel ecer, nas normas de recrutarmen-
to do nagistério, diferencas qualita
tivas referentes ao ensino, que pro-
voquem distinta val ori zagdo dos dipl o
mas, sendo-lhe defeso inserir, entre
essas diferengas, qual quer discrinna-
¢do quanto a origem geografica dos
mesmos.

CONCLUSAO DO RELATOR

Nesses ternos, podera ser respon-
dido ao Senhor Mnistro de Educagéo

e Qultura.

Il - PARECER DA CAMARA

A Camara de Ensino de 1° e 2°
G aus aconpanha o voto do Relator.

Sala das Sessbes, em 6 de novem
bro de 1972 - Therezinha Saraiva -
Presidente em exercicio: Paul o Natha-
nael Pereira de Souza - Relator. Es-
ther de Figueiredo Ferraz (de acordo,
para os casos posteriores a entrada
emvigor da Lei n° 5.692/71), Nair

Fortes Abu- Mer hy.

VOTO DO PLENARI O

O Consel ho Federal de Educagéo,
em Sessdo Pendria, aprova o parecer
da Canmra de Ensino de 1° e 2°
G aus, decidindo que:

1°) o diploma de professor nas 4
(quatro) prineiras séries do ensino de
1° grau, obtido no antigo curso nor-
mal colegia ou no atual ensino ds 2°
grau, habilitacdodenagi stério, tera,
desde que registradi em 6rgédo | ocal,

do MEC, validade nacional, quer para
prossegui nento de estudos, quer para

i ngresso no nagi stério:

2°) o enpregador, seja o poder
publico, seja o particular, podera es-
tabel ecer, nas nornes de recrutanen-
to do nagistério, diferengas quaita
tivas referentes ao ensino, que provo-
quem distinta valorizagdo dos diplo
mas, sendo-lhe defeso Inserir, entre
essas diferencas, qual quer discrimna-
¢do quanto a origem geogréafica dos
mesmos.

Sala Barretto Flho, em9 de novem
bro de 1972 - Roberto Fgueira San-
tos — Presidente. A berto Deodato,
Eilia C Grcia, Mariano da Rocha,
Luis da Feitas Bueno, Therezinha Sa-
raiva, Paulo Nathanael, Tarcisio Padi-
lha, T.D. de Souza Santos, Vicente
Sobrino Porto, D.P. Bittencourt, Edson
M de Souza, Barretto Fil ho, A aor de
Queiroz Aradjo, Antonio Martins FHlho,
Lena Castell o Branco, Nair Fortes Abu-
Mer hy.

DEPARTAMENTO DE ENSINO MEDI O DO MEC

HABI LI TAQCES PRIFISSONAIS A NVEL DO
2° GRAU: TEON COEMMOVEI'S E
ESQUADR AS E TEQN QO EM MAQUETARI A

Parecer n° 1306/72 - C En. 1° e 2° Gaus
- Aprovado em 0811-72 (Roc. n° 170372
—CFE)

RELATORI O

O Dretor do DEM encani nhou ex-
pediente ao Sr. Mnistro da Educagéao.



