CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO

PROCESSO CEE N° 2.195/80

I NTERESSADO  : | NSTI TUTO TEOLGG CO BATI STA "DR L. M BRATGHER "/
SAO M GUEL PAULI STA

ASSUNTO : Consulta sobre equival éncia de estudos - Sem na-
rio

RELATORA: Consa. Anmélia Anericano Dom ngues de Castro

PARECER CEE N° 1696 /81 - CEPG - APROVADO EM 14 /10 /81

1. HI STORI CO

O Diretor do Instituto Teol 6gico Batista "Dr. L.
M Bratcher", de Sdo M guel Paulista, Pastor Eduardo Martins de
M randa, encam nhou a este Consel ho Estadual de Educag¢do consul -
ta referente a varios aspectos da equival éncia entre estudos fei-
tos em Seminarios e os realizados no sistema regular do ensino -
do Pais.

A consulta, que é aconpanhada, para fins de ins-
trucdo, de uma cépia do curriculo de 1° e 2° graus do Instituto
Teol 6gico Batista "Dr. L.MBratcher", esta redigida nos seguin-
testernos:

"1. - Equival éncia de estudos feitos em Seni na-
rios Menores aos realizados em estabel eci -
ment os reconheci dos de 1° e 2° graus.

1.1. Considerando a inportéancia do Instituto
Teol 6gi co Batista "Dr. L.M Bratcher", fundado -
em 1961, estabelecimento cuja finalidade é dar
formacdo de 1° e 2° graus aos jovens que aspiram
ao sacerdéci o, indaga a este Col endo Consel ho se
a entrada emvigor da Lei n®° 5692, de 11 de agos-
to de 1971, cujo artigo n°® 87 revoga as disposi-
cbes de leis gerais e especiais que regulam em
contrario ou de forma diversa,a matéria nela dis-
ciplinada, teria ou ndo alterado substanci al men-
te a situacdo dos cursos mnistrados pela insti-
tui cdo em aprego, o0s quais,enbora ndo reconheci-
dos ou autorizados pelo sistema de ensino |ocal,
se encontrariam anparados pela Lei n° 1.821, da
12 de marg¢o de 1953, e pelo Decreto n° 34.330 ,
de 21 de outubro de 1853, que a regul anentou,
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1.2. Odireito adquirido por Seminario em
face da Lei n° 1.821/53 e da Resolucdo n° 7/
68, do Consel ho Estadual de Educacdo de S&o -
Paul o, foi ou n&o atingido pela nova Lei da
Educacdo Nacional,a de n° 5.692/717

1.3. Existem possibilidades de ser regula-
ment ada, explicitanente, a figura do Sem na-
rio?

1.4. Qual a solucado concreta pura dezenas
de Semi narios que ainda funcionam e pretendem
anparar-se na |egislacéo vigente?

2. - Equival éncia de estudos feitos em Senina-
rios Maiores, emnivel de Bacharel em
Teol ogi a.

- Consi derando os estudos feitos emSem na-
rio Maior, com duracdo de 4 anos, cons-
tituindo-se Curso de Filosofia, indaga:

2.1. Qual a situacdo de Pastores, cuja for-
magdo teol 6gica se deu ao longo de 11 anos de
estudos em seminario ( 7 anos em seninario me-
nor e 4 anos em sem nario mai or) emFace do De-
creto n° 1.051, de 21 de outubro de 19697

2.2. Qual o Curriculo Mnino exigido pelo
M E.C. para a satisfacdo do referido artigo?"

2. APRECI ACAC

2.1. - Consulta idéntica comrelagdo a prineira
quest 80, em seus ternos gerais e nos quesitos 1.2, 1.3 e 1.4
foi encam nhada ao Consel ho Federal de Educacdo pel o Seninario
Claret (Mssionarios Caretianos) de Rio Claro, S.P. A resposta
daquele Alto Col egi ado foi dada pel o Parecer CFE n° 3.174/77 de
autoria da Consel heira Esther de Figueiredo Ferraz, que proce-
deu a um estudo sistematico e conpleto da evol ugdo do probl ema
da equival éncia na | egislacdo de ensino brasileira e de sua a-
plicabilidade ao caso dos estudos realizados em Seninari os.

O citado Parecer CFE n° 3.174/77 refere-se,
emprineiro lugar, a inportancia e significado do instituto da
equi val éncia na histoéria da educagédo brasileira e as suas tini-
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das origens na Lei O ganica do Ensino Secundario de 1942 e na
Lei 1.076,de 31/03/1950, seguidas pela anpliacdo ocorrida
quando da pronul gagdo da Lei n° 1.821, de 12/03/1953 ,e do De-
creto n® 34.330, de 21/10/1953.

Concl ui ndo essa etapa da anélise, a Rela-
tora acentua que, na perspectiva dessa |egislacdo, a equi val én-
cia dos estudos feitos em Seminario era exam nada em cada ca-
so concreto, dependendo de que fosse declarado idbneo o esta-
bel ecinento e tivesse o aluno nele cunprido as disciplinas o-
brigatérias do curso secundario de nivel ginasial ou Col e-
gial, emtenpo conpativel como exigido para esses estudos.

O exane da Lei de Diretrizes e Bases, de
1961, e dos dispositivos que contém sobre o assunto emtela ,
conduziu a ilustre Relatora ao Parecer n° 274/64 do Cons. Pa-
dre José Vieira de Vasconcel |l os, que "passou a representar a
doutrina por assim dizer "oficial" sobre a dificil e conple-
xa mat éria". Conforme a Relatora, "os Semnarios continuaram
a ser, assim instituicdes de ensino "livre" ndo autorizadas
nem r econheci das pel os 6rgdos conpetentes dos sistemms. Seus
estudos, entretanto, passarama ter sua equival éncia decl ara-
da de acordo comas regras, bemmais anplas e flexiveis, fixa
das pel o Parecer em quest ao".

Anal i sando, finalnmente, a Lei 5.692, de

11/ 08/ 1971, a Consa. Esther de Figueiredo Ferraz acentua que

esta "continua a admtir a existéncia de estudos equival entes

aos regulares de 1° ou 2° grau , sendo certo que entre esses
estudos se enquadram os nini strados em Semi narios". leste ca-
so,a equival éncia ndo é autonmatica, mas declarada caso a caso.

As seguintes alternativas sdo apresentadas pela nobre Conse-

I heira para o desenvolvinento da programagdo dos Semi nari os:
"a) ou se sujeitama requerer autoriza-
¢do e reconheci nento de seus cursos, pas-
sando a funcionar cono estabel eci mentos -
credenci ados para ninistrar cursos regu-
lares ou cursos supletivos de 1° e /ou -
2° graus, na forna da |egislacéo vigente
e sob a fiscalizacdo dos 6rgdos conpeten-
tes dos sistemas:

b) ou se transformamem cursos destina-
dos a preparar os candi datos aos exames
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supl etivos, hipoétese emque a equival énci a
dos estudos cunpridos ficard na dependén-
cia de serem ou nao aprovados tais candida-
tos nos referidos exanes;

c) ou, finalnente, conformam se em pernae-
necer cono estdo, estabel eci mentos de ensi-
no regular (no sentido oposto ao supletivo)
de carater "livre", sujeitos a conprovar -
caso por caso, nediante exanme a ser efetua-
do pel a autoridade conpetente, a equival én-
cia dos estudos mnistrados a seus al u-
nos."

Ndo esconde a Relatora do Parecer CFE n°
3.174/ 77 sua preferéncia pela prinmeira das alternativas, que
"regul ari za de vez a situacdo de tais escol as", considerando as
denmi s conp aproveitaveis apenas a titulo transito6rio e energen-
cial". Entende, emconclusédo, que as indagacGes do Semi nario

Claret de Rio Claro ficamrespondidas nos temos do Parecer que
acabanos de resumr.

2.2. Este Consel ho Estadual de Educacdo tanbém
j& respondeu a consultas referentes a situacdo de Sem narios
diante da Lei 5.692/71. No ano de 1975 a mmtéria foi anplanente
di scutida neste Col egi ado, no qual preval eceu o entendi nento de
que a Lei 1821, de 12/03/1953, "teve sua revogagdo inplicita na
Lei 5692/ 71" (Conclusé@o do Parecer CEE n° 914/75 de autoria do
Cons®. O avo Baptista Filho). A consulta, na ocasido formlada -
pel o Semi nario "Santa Teresinha" ,de Tieté, deveria, diante dessa
concl usdo, ser examnada a luz da Lei 5.692/71, o que foi obj e-
to do Parecer CEE n° 915/75 de autoria da Consa. Therezinha
Fram A nobre Consel heira, nessa oportuni dade, exam nou as alter-
nativas que teria o estabel ecimento- ou sua integracdo ao siste-

ma de ensino estadual ou sua permanéncia "a nmargem do sistema -
de S. Paulo". No prineiro caso indica ao interessado o cam nhho
para fazé-lo e no segundo refere-se a necessi dade de que o re-

conheci nento de equival éncia fosse solicitado a este Consel ho -
pel os al unos.

Ent ende, final mente, que, quanto a "regul a-
nment agdo explicita da figura do Sem nario", a matéria ndo encon-
tra anmparo na Lei 5.692/71.
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Parecer mais recente do Ilustre Consel hei-
ro Pe. Lionel Corbeil Parecer n°l|95/78 ) acentua que, na verda-
de, os cursos de Sem nario "nunca tiveram unma equival éncia auto-
matica, mes simdeclarada caso a caso", mantendo-se a situacédo -
inalterada desde a Lei 1.821/53 até a Lei 5.692/71. Lenbra, ain-
da, que o Consel ho Estadual de Sdo Paulo, jé& antes do judicioso
Parecer do Consel ho Federal de Educacdo n°® 3.174/77, aprovou o
Parecer CEE n° 915/75, que "chegou a estabel ecer, emoutros ter-
mos, as nmesmas nor mas” .

O Parecer CEE 1195/78 acrescenta, ao exane do
tenmm, consideragfes pertinentes, relacionadas as dificul dades -
const at adas para a adaptacdo aos ternobs da Lei 5.692/71, de insti-
tuigdes que témpor fima "formacdo de sacerdotes e pregadores -
religiosos". Refere-se, especialnente, a questdo do art. 75 da
Lei, que obriga a estruturacdo do 1° grau emoito séries, quando
0os Sem narios nenores dedi camse, emfuncdo de seus objetivos
apenas ao nivel das quatro altimas séries do 1° grau.

1

Por sua relevancia ao exane do assunto em
tela, transcrevenps a seguir a parte do Parecer CEE 1195/78 que
reflete a opinido do Rel ator sobre o assunto. Quanto ao 1° grau,
observa o Consel heiro Pe. Corbeil:

"A nosso ver,tanto o Consel ho Federal conp
o Estadual de Educac&o poderiam obvi ar -
esta dificuldade do art. 75, solicitando -
uma | ei especial analoga a ja superada n°
1.821/53 que contenplava tais cursos, bem
conp os mnistrados nos estabel eci mentos -
mlitares, que hoje sdo anparados por |egis-
| acdo especifica, de acordo como artigo -
68 da Lei 5.692/71".

Quanto ao 2° grau (continua o Consel heiro
Rel ator do Parecer CEE 1195/78) nao venos -
obstacul o a que os cursos de sem narios se
vincul em aos sistemas oficiais de ensino ,
somente que seja reconhecida a carreira
dos sacerdotes e dos pregadores para a
qual se preparam os candi datos em nivel de
2° grau, comumcurriculo estruturado com
as natérias do ndcl eo conum de acordo com
a Resol ugdo CFE n°® 08/ 71, acrescido de For-
magcao Especial emdéncias, Religiosas. Po-
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deria este curso ser considerado uma Habi -
litacdo Basica nos ternps do Paracer CFE-
n® 75/76, nodalidade esta que ndo prepara
ao exercicio inediato de uma profissédo, mas,
simpara outros estudos mai s especializa-
dos"

Enbora julgue o Consel heiro que este Conse-
| ho, poderia bai xar normas sobre o assunto, especialmente ao ni -
vel do 2° grau, afirma que "caberia mel hor, contudo, ao Conse-
| ho Federal de Educacdo fazé-lo, diante donunmero de interessa-
dos sediados emtodo o territério nacional". Declara, ainda, que
se este Consel ho jul gar oportuno, poderia encam nhar, a titulo de
sugestao, o citado Parecer (CEE1195/78) ao Consel ho Federal de
Educacéao.

Nova mani f est acdo do Cons. Corbell, desta -
vez provocada por quest8es envi adas a este Col egi ado pel o Sem na-
rio Teol 6gi co de Sdo Paul o, encontra-se no Parecer CEE 1955/80 ,
aprovado em 10/ 12/1980. A propésito da equival éncia ao nivel de
2° grau, reafirma-se que: "os cursos de sem nario ndo autoriza-
dos a funcionar pela autoridade conpetente da Secretaria de Esta-
do da Educagdo nunca tiveram seus cursos reconheci dos automatica-
nente, nas, sim, declarados casuisticanente". Oilustre Relator
por acréscinp, orienta o peticionario quanto aos critérios adota-
dos para a analise da equival éncia entre os estudos feitos nos
referidos cursos e os realizados emcursos regulares de 1° e 2°
graus.

A orientacdo deste Consel ho pemanece a
mesma até o nonento, ou seja, caso 0 Sem nario nao se tenha inte-
grado ao sistema de ensino estadual, a equival éncia é exam nada
casui sticanmente, a luz das nornmms que tiveram origem no Parecer-
CEE 915/ 75. Este, salvo nel hor juizo, é o estado atual da ques-
tao, que, parece-nos, sO podera ser alterado caso tenha prosse-
gui nento e acol hida a proposta do Cons. Pe. Corbeil no sentido -
de que seja sugerido ao Consel ho Federal de Educagdo que bai xe -
normas especificas sobre o assunto emtela.

Antes de concluir, observanpos que a segunda
quest do da presente consulta versa sobre matéria de conpeténcia
da Canmara do Ensino do Terceiro Grau, notivo pel o qual dei xanps
de nos pronunciar sobre a mesma, |imtando-nos a apreciar a pri-
mei ra questédo formul ada pel o interessado.
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2 - CONCLUSAO

A vista do exposto, responde-se aos quesitos que in-
tegrama prineira questdo fornul ada pel o Senhor Diretor do Insti-
tuto Teol 6gico Batista "Dr. L.M Bratcher", cono segue:

DEL| BERAGAO DO PLENARI O

Questao 1.2 - A Lei federal n° 1.821/53 e a Resol u- O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unani ni dade,
Gd0 n° 7/68 do Consel ho Estadual de S&o Paul o atribuiram aos Se- a deci sdo da Camara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternos do Voto -
m nari os Menores equival éncia condicional aos cursos de grau mé- da Ral atora.

di o da época, sem fazé-lo automaticanente.

Ent ende-se, outrossim que a Lei ne Sala "Carlos Pasqual e", em 14 de outubro de 1981

5.692/ 71 revogou, inplicitanente, a Lei 1.821/53.

Questdo 1.3 - Se existempossibilidades, até o no- a)

nment o, ndo foram concretizadas.

Questdo 1.4.- A solugdo paraos Sem narios atuais €
encontrada nas alternativas propostas nos Pareceres CEE n° 915 /
75, CEE n°1195/78 e CFE n° 3.174/77.

Sdo Paul o, 10 de junho de 1981

a) Consa. AMELI A AVERI CANO D. DE CASTRO
Rel at ora

3 - DECI SAO DA CAMARA

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota conp seu
Parecer o Voto da Rel atora.

Presentes os nobres Consel heiros: Anglia Americano
Domi ngues de Castro, Gérson Miunhoz dos Santos, Jodo Baptista -
Salles da Silva, JoaquimPedro Vilaga de Souza Canpos e Rober -
to Moreira.

CEPG, em 17 de junho de 1981

a) Cons® Joaqui m Pedro Vil aca de Souza Canpos
Vi ce- Presi dente em exercicio

CONS® MOACYR EXPEDI TO M VAZ GUI MARAES
Presi dente



