<<CONSELHO ><ESTADU><AL ><DE ><EDUCAÇÃO>
<PROCESSO ><CEE ><N° ><1129/86 ><- ><Apenso ><PROC. DRECAP-3 ><n° ><4851/86>
<INTERESSADO: ><Jorge ><Alberto ><solórzano ><Filho.>
<ASSUNTO    : ><><><><Recurso ><d><e ><Retenção ><d><e ><Aluno ><Portador ><de ><D><i><s><le><x><i><a>   

             <e ><Disgrafia.>
<RELATOR    : ><><><><Cons° ><LUIZ ><ANTÔNIO ><DE ><SOUZA ><AMARAL.>
<PARECER ><CEE ><N° ><1697/8><6 >< ><CONSELHO ><PLENO >< ><APROVADO ><EM ><17/12><><></8><><6>
<1. Histórico:>
<O><s ><progenitores ><d><e ><Jorge ><Alberto ><Solórzano ><Filho><, ><aluno ><do ><Colégio ><Visconde ><de ><Porto ><Seguro, ><matriculado ><em ><1985, ><na ><6ª ><série ><do ><lº ><grau, ><solicitam ><ao ><Colegiado ><“seja ><reconside​><rada ><a ><retenção” ><d><o ><interessado, ><no ><ano ><letivo ><de ><1985, ><na ><6ª ><série ><do ><1° ><grau, ><apresentando ><as ><razões ><que ><seguem:>
<1 ><- ><Jorge ><Alberto ><Solórzano ><Filho ><é ><portador ><de ><d><i><s><le><x><i><a ><e ><disgrafia. ><Posteriormente ><a ><esta ><constatação ><o ><mesmo ><foi ><submetido ><a ><tratamento ><específico, ><o ><qual ><ainda ><está ><sendo ><observado, ><com ><os ><seguintes ><profissionais:>
<1.1><
><Dra. ><><Cacilda ><Cuba ><Santos.>
<(Neuropsiquiatra><)>
<1.2><
><Dra. Nívea ><Urquiolla.>
<(Fonoaudiologa><)>
<1.3><
><Dra. ><Maria ><Terezinha ><M.V. ><Caldini><><.>
<(psicóloga ><) ><>
<   >< >< >< >< >< >< >< ><2 ><- ><a ><família ><do ><menor ><afirma ><que ><o ><mesmo “possui ><><nível ><intelectual ><compreendido ><dentro ><da ><faixa ><de ><normalidade><, ><mas ><apresenta ><distúrbios ><específicos ><na ><área ><de ><leitura ><e ><escri><ta, ><o ><que ><não ><o ><impede, ><em ><absoluto, ><de ><seguir ><programas ><normais ><de ><ensino…”;>
3 - <segundo ><afirmam ><os ><progenitores ><do ><aluno, “Devido
><ao ><método ><de ><avaliação ><escrita, ><aumentam ><as ><dificuldades ><para ><><obtenção ><de ><notas, ><dificuldades ><estas que ><se ><acentuam ><em ><língua
><Portuguesa";>
4 - <solicitam ><reavaliação ><dos ><critérios ><que ><levaram
><à ><retenção ><de ><seu ><filho;>
              5 - <alegam, ><na ><justificativa ><às ><suas ><pretensões, ><que
><o ><Conselho ><Estadual ><de ><Educação ><acatou ><pedido ><de ><pai ><de ><aluno
><disléxico, ><que ><apresentava ><dificuldade ><no ><desempenho ><no ><aprendi​><zado ><de ><línguas.>
<A ><direção ><do ><Colégio ><Visconde ><de P><><><orto ><Seguro, ><em ><><fevereiro ><de ><1986, ><pronunciou-se ><sobre ><a ><vida ><escolar ><de ><Jorge ><><Alberto ><solórzano ><Filho, ><esclarecendo ><que ><efetuará ><uma ><reunião ><><extraordinária ><do ><Conselho ><de ><Classe, ><da ><sexta ><série ><C, ><em ><feve><reiro ><de ><86, ><a ><fim ><de ><apreciar ><novamente ><a ><situação ><do ><aluno, >< >< ><>
>
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<relativa ><ao ><ano ><letivo ><de ><1985, ><tendo ><ratificado ><a ><manifestação ><emi​><tida ><em ><dezembro ><daquele ><ano, ><exarado, ><então, ><na ><seguinte ><conformida><de. (fls.8 ><do ><processo ><CEE ><1129/86).>
<"><Jorge ><Alberto ><não ><tem ><condições ><de ><ser ><aprovado ><para ><a ><7><a>< ><série, ><pois ><está ><fraco ><em ><seis ><matérias><: ><português, ><Inglês, ><Alemão, ><Matemática, história ><e ><Educação ><Moral ><e ><cívica.”><><>
<><><O ><menor, ><segundo ><declaração ><referente ><ao ><apro><veitamento ><de ><Jorge ><Alberto ><solórzano ><Filho(fls.08), ><foi ><promovido ><><pelo ><Conselho ><de ><Classe ><em ><Educação ><Moral ><e ><cívica ><e ><História, ><para ><que ><tivesse possibilidade ><de ><ser ><submetido ><a ><processo ><de ><recuperação ><em ><Português, ><Inglês ><e ><Matemática, ><sendo ><que ><seu ><desempenho, ><neste ><><último ><componente ><curricular, ><foi ><precário ><ao ><longo ><de ><todo ><aquele ><ano ><letivo.>
<O ><interessado, ><apesar ><do ><período ><de ><recuperação ><ao ><qual ><foi ><submetido, ><ficou ><reprovado ><em ><Português ><e ><Inglês.>
<O ><Conselho ><de ><Classe, ><após ><o ><relato ><do ><que ><ocor><rera, ><explicitamente, colocou ><o ><seu ><posicionamento ><nos ><seguintes ><ter><mos:><
>< ><>< ><><><>
<"><Portanto, ><o ><Conselho ><de ><Classe ><é ><de ><opinião  ><><que ><Jorge ><Alberto, ><por ><falta ><de ><base, ><deve ><refazer ><a ><6° ><série.><">
<Os ><pais ><do ><menor ><anexaram ><ao ><pedido ><aqui ><conti​><do ><um ><pronunciamento ><da ><Fonoaudióloga ><que ><o ><assiste, ><no ><qual ><a ><condi><ção ><de ><portador ><de ><dislexia ><e ><disgrafia ><foi ><declarada. ><"Na ><manifesta><ção ><da ><fonoaudiologa ><podemos ><encontrar, ><inclusive, ><a ><seguinte ><asser​><tiva:>
<“O ><ensino ><de ><duas ><línguas ><estrangeiras(inglês ><e ><alemão), ><ministrado ><pelo ><colégio ><frequentado ><por ><Jorge, tende ><a ><agra><var, ><no ><momento, ><seu ><problema."(fls.05 ><- ><processo ><CEE ><n° ><1129/86).>
<A ><psicóloga ><Maria ><Teresinha ><Marcondes ><Veiga ><in​><formou ><que ><submeteu ><o ><aluno ><aqui ><referido ><aos ><seguintes ><testes: ><Wisc, ><Piaget ><- ><Head, ><Bender ><- ><santucci. ><Os ><resultados ><obtidos, ><após ><a ><sub​><missão ><de ><Jorge ><Alberto ><Solórzano ><Filho ><aos ><testes ><mencionados, ><pode ><ser ><apreciado ><às fls. ><6 ><e ><7 ><do ><processo ><><CEE ><1129/86. Dele, ><a ><Assistên​><cia ><Técnica ><do ><Conselho ><salienta ><o ><seguinte:>
<"N0ME: ><><Jorge ><Solórzano
><IDADE: ><11 ><ANOS ><e ><l0m
><DATA ><DO ><ATENDIM><ENTO: ><JULHO ><DE ><1984>
<Submeteu-se ><aos ><testes: ><Wisc, Piaget-Head, Bender-><santucci.>
W<isc:><
><>
<Os ><quocientes ><intelectuais ><obtidos>< ><enc><ontram-><se ><dentro ><d><as ><faixas>< ><de ><normalidade; ><trata-se ><de ><c><ria><nça ><com ><capacidade ><><><><superior ><de ><rete><r ><exp><eriências>< ><><adquiridas ><atr><avés ><da aprendizagem e da própria ><><><><><><><><vivência; ><com ><nível ><normal ><de ><abstracã><o ><e generalização de conceitos, além da capacidade normal ><><><><><çonce><ito><s, ><além ><de ><capacidade ><normal de ><julgam><ento ><diante ><de ><situa><ções ><práticas ><que ><lhe ><são ><impostas.>< >< ><><><><><><><><><>
>
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<
><>
<A ><atenção, ><concentração, ><raciocínio ><aritmético, ><bem ><como ><a ><capa​><cidade ><de ><utilizar ><símbolo ><são ><consideradas ><normais, ><apesar ><da ><memória ><><auditiva ><imediata ><encontraram-se ><na ><faixa ><média ><inferior.>
<Demostra ><excelente ><percepção ><de ><minúncias ><e ><detalhes ><de ><um ><todo ><organizado ><e ><capacidade ><normal ><de ><formação ><de ><um ><todo ><a ><partir ><de ><partes, ><numa ><sequência, ><utilizando ><organização ><têmporo-espacial.>
<Capacidade ><médio-superior ><de ><análise ><e ><síntese, frente ><a ><um ><modelo ><ext><erno><; ><e ><normal ><na ><formação ><de ><um ><todo ><a ><partir ><de ><partes ><com ><a ><neces​><sidade ><de ><um ><modelo ><interiorizado. ><Precisão, ><rapidez ><e ><coordenação ><viso-><motora ><normal.> 
<PIAGET-HEAD><:>
<Encontra-se ><adequado ><para ><sua ><idade ><na ><automatização ><da ><noção ><direta ><e ><esquerda, ><apesar ><de ><r><e><v><el><ar ><certa ><dificuldade ><no ><reconhecimento ><no ><espaço.>
<Denota ><prejuízo ><na ><transposição ><de ><movimento ><mediante ><observa​><ção ><d><o ><outro ><visto ><d><e ><frente, ><porém ><tem ><bom ><desempenho ><quando ><a ><transposi><çã><o ><se ><dá ><através ><de ><ordens ><verbais ><e ><está ><um ><pouco ><acima ><do ><esperado ><pe​><la ><sua ><idade ><quando ><a ><transposição ><deve ><ser ><feita ><através ><da ><observação>< ><d><e ><figuras ><esquemáticas.>
<Possui ><bom ><reconhecimento ><dos ><elementos ><lateralizados ><no ><esque><ma ><corporal ><mediante ><observação, ><porém, ><fica ><prejudicado ><quando ><o ><reconhe><cimento ><deve-se ><><dar ><através ><d><e ><solicitação ><verbal. ><BENDER-SANTUCCI><:>
<Apresenta ><certo ><prejuízo ><na ><or><g><anização ><e ><percepção ><visomotora, ><apesar ><de ><se ><encontrar ><adequado ><quanto ><à ><execução ><motora ><propriamente ><di​><ta. ><Todavia ><encontra-se ><muito ><prejudicado ><quanto ><à ><organização ><espacial. Re><vela-se ><adequado ><quanto ><à ><organização ><no ><espaço ><a ><partir>< ><de ><um ><estímulo ><dado><.(grifos ><nossos)>
<No ><âmbito ><da ><DRECAP-3, (fls.ll ><do ><Processo ><CEE ><n° ><1129/86) ><foi ><observado ><que ><"os ><pais ><fundaram ><sua ><solicitação ><no ><artigo ><9° ><da ><Lei ><Fede​><ral ><5692/71 ><e ><à ><vista ><da ><Indicação ><CEE ><115/73 ><e ><da ><Deliberação ><CEE ><13/73 ><e ><d><o ><Parecer ><CEE ><1570/78 ><- ><C.E.P.G.">
<2><. ><APRECIAÇÃO:>
<Examinando-se ><os ><termos ><da ><petição ><encaminhada ><pelos ><pais ><d><o ><menor ><Jorge ><Alberto ><Slórzano ><Filho, ><pode-se constatar ><que ><pediram ><fos><​><se ><reconsiderada ><sua ><retenção, ><ocorrida ><em ><1985, ><na>< ><6><ª ><série ><do ><Colégio-><Visconde ><de ><Porto ><Seguro, ><bem ><como ><solicitaram ><"reavaliação ><dos ><critérios ><que ><levaram ><à ><sua ><retenção.">
<A ><fim ><de ><justificar ><o ><pedido ><de ><reconsideração ><apresentado, ><alegam ><que ><o ><aluno ><é ><portador ><de ><dislaxia ><e ><disgrafia; ><que ><está ><sendo ><sub><metido ><a ><acompanhamento ><por ><profissionais ><que ><enumeram, ><sendo ><que ><um ><deles, ><a ><fonoaudióloga, ><afirmou ><em ><sua ><declaração ><que ><o ><ensino ><de ><duas ><línguas ><- ><estrangeiras, ><no ><caso, ><Inglês ><e ><Alemão, ><tende ><a ><agravar, ><no >< ><momento, >< ><seu ><problema.><><><><><><>
>
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            <><O ><interessado ><ficou ><reprovado ><em ><Português ><e ><Inglês, ><após ><ter ><sido ><submetido ><ao ><processo ><de ><recuperação><.>
<><         ><Segundo ><o ><Conselho ><de ><Classe ><do ><Colégio ><Visconde ><de ><Porto ><Seguro, ><o ><aluno ><não ><teve ><desempenho ><satisfatório ><em ><seis ><componentes ><curriculares: ><português, ><Inglês, ><Alemão, ><Matemática, ><História ><e ><Edu​><cação ><Moral ><e ><cívica.>
<Analisando-se ><a ><ficha ><individual ><de ><Jorge ><Alberto ><Solórza><no ><Filho, ><pode-se ><constatar ><que, ><ainda ><que ><tenha ><obtido ><notas ><4.0 ><e ><3.0, ><em ><Alemão, ><respectivamente ><nos ><primeiro ><e ><segundo ><trimestres ><><de ><1985, ><o ><mesmo ><logrou ><promoção ><naquele ><componente ><curricular, ><ao ><><cabo ><daquele ><ano ><letivo. ><Portanto, ><o ><aluno ><foi ><promovido ><em ><uma ><das ><duas ><línguas ><estrangeiras ><que ><o ><Colégio ><Visconde ><de ><Porto ><Seguro ><pro><porciona ><à ><sua ><clientela.>
<Retido ><em ><Inglês, ><enquanto ><em ><seu ><auxílio, ><talvez, ><se ><pu><desse ><fazer ><menção ><à ><postura ><adotada ><pelo ><Colegiado ><nos ><Pareceres ><CEE ><nºs ><370/85, ><575/85, ><577/85, ><por ><outro ><lado ><se ><faz ><necessário ><res><saltar ><que ><o ><menor ><ficou ><igualmente>< ><r><eprovado ><em ><Língua ><portuguesa, ><componente ><curricular ><obrigatório ><do ><núcleo ><comum.>
<A ><Jorge ><Alberto ><solórzano ><Filho, ><retido ><em ><Português ><não ><se ><poderia ><aplicar ><o ><preceituado ><no ><artigo ><9º, ><da ><Lei ><5692/71, ><já >< ><que ><a ><análise ><da ><documentação ><emitida ><pelos ><profissionais ><da ><área ><de ><saúde ><que ><o ><assistem, ><em ><especial ><da ><psicóloga ><Maria ><Terezinha ><Mar><condes ><Veiga, ><esclarecem, ><por ><exemplo, ><que ><o ><Q.I. ><do ><interessado ><se ><enquadra ><dentro ><da ><normalidade, ><a ><capacidade ><de ><atenção, ><concentra><ção, ><raciocínio ><aritmético, ><e ><a ><capacidade ><de ><utilizar ><símbolos ><são ><normais><; ><demonstra ><excelente ><percepção ><de ><minúncias ><e ><detalhes ><de ><um ><todo ><organizado; ><tem ><capacidade ><normal>< ><de ><formação ><de ><um ><todo, ><a ><par><tes ><numa ><sequência, ><utilizando ><organização ><têmporo-espacial.>
<O ><artigo ><9º ><da ><Lei ><5692/71 ><tem ><a ><seguinte ><redação:>
<"Artigo ><9º ><- ><Os ><alunos ><que ><apresentem ><deficiências ><físi><><cas ><ou ><mentais, ><os ><que ><se ><encontrem ><em atraso ><considerável ><quanto ><à ><idade ><regular ><de ><matrícula ><e ><os ><superdotados ><deverão ><receber ><trata​><mento ><especial, ><de ><acordo ><com ><as ><normas ><fixadas ><pelos ><competentes - ><><Conselhos ><de ><Educação.">
<Os ><progenitores ><do ><menor ><aqui ><referido ><solicitaram ><a ><rea><valiação ><dos ><critérios>< ><que ><acabaram ><por ><determinar ><a ><sua ><retenção ><><na ><6ª ><série, ><em ><1985.>
<A ><Lei ><5692/71 ><preceitua, ><em ><seu ><artigo ><14, ><normas ><a ><serem ><observadas ><no ><que ><se ><refere ><à ><apuração ><do ><rendimento ><escolar, ><confor><me ><se ><pode ><constatar, a ><seguir, ><através ><de ><seu ><inteiro ><teor:>
>
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<"Artigo ><14 ><- ><A ><verificação ><do ><rendimento ><escolar ><ficará, ><na ><forma ><regimental, ><a ><cargo ><dos ><estabelecimento, ><compreen><dendo ><a ><avaliação ><do ><aproveitamento ><e ><a ><apuração ><da ><assiduidade.>
<§ ><1° ><- ><Na ><avaliação ><do ><aproveitamento, ><a ><ser ><ex><pressa ><em ><notas ><ou ><menções, ><preponderarão ><os ><aspectos ><qualitativos ><e ><os ><resultados ><obtidos ><durante ><o ><período ><letivo ><sobre ><os ><da ><prova ><final, ><caso ><esta ><seja ><exigida.>
<§ ><2º >< ><O ><aluno ><de ><aproveitamento ><insuficiente ><pode><rá ><obter ><aprovação ><mediante ><estudos ><de ><recuperação ><proporcionados ><obrigatoriamente ><pelo ><estabelecimento.>
<§ ><3°  ><Ter-se-á ><como ><aprovado ><quanto ><à ><assiduidade:>
a) <o ><aluno ><de ><frequência ><igual ><ou ><superior ><a ><75%
><na ><><><respectiva ><disciplina, ><área ><de ><estudo ><ou ><atividade;>
b) <o ><aluno ><de ><frequência ><inferior ><a ><75% ><que ><te><nha ><tido ><aproveitamento ><superior ><a ><80% ><da ><escala ><de ><notas ><ou ><menções ><adotadas ><pelo ><estabelecimento;>
c) <o ><aluno ><que ><não ><se ><encontre ><na ><hipótese ><da
><alínea ><anterior, ><mas ><com ><frequência ><igual ><ou ><superior ><ao ><mínimo ><esta><belecido ><em ><cada ><sistema ><de ><ensino ><pelo ><respectivo ><Conselho ><de ><Educa><ção, ><e ><que ><demonstre ><melhoria ><de ><aproveitamento ><após ><estudos ><a ><títu><lo ><de ><recuperação.>
<§ ><4º ><- ><Verificadas ><as ><necessárias ><condições, ><os ><sistemas ><de ><ensino ><poderão ><admitir ><a ><adoção ><de ><critérios ><que ><permi><tam ><avanços ><progressivos ><dos ><alunos ><pela ><conjugação ><dos ><elementos ><de ><idade ><e ><aproveitamento.”>
<O ><parco ><desempenho ><do ><aluno, ><na ><6ª ><série, ><no ><ano ><de ><1985, ><pode ><ser ><constatado ><através ><da ><ficha ><individual, ><juntada ><ao ><processo.(fls.9 ><do ><apenso ><DRECAP-3 ><- ><4851/86).>
<Considerando-se ><a ><sua ><pertinência ><a ><Assistência-><Técnica ><do ><Colegiado ><pede ><vênia ><para ><ressaltar, ><do ><Parecer ><CEE ><1507/ ><85, ><exarado ><pelo ><Consº ><Sólon ><Borges ><dos ><Reis, ><o ><que ><segue, ><tendo ><em ><vista ><tratar-se, ><igualmente, ><de ><recurso ><de ><retenção, ><além ><de ><ter ><abor​><dado ><aspecto ><muito ><importante, ><relativo ><à ><intervenção ><do ><Colegiado ><em ><situações ><da ><espécie. ><>
<A ><reprovação ><é ><alternativa ><derradeira ><para ><situa​><ções ><realmente ><irrecuperáveis, ><não ><cabe ><a ><este ><Conselho ><assumir ><a ><re><s><><ponsabilidade ><de ><invalidar ><o ><pronunciamento ><dos ><professores ><e ><i><ns><><ti><tuições ><da ><escola, ><aos ><quais, ><e ><só ><aos ><quais ><compete ><dizer ><do ><r><esulta ><do ><do ><aproveitamento ><escolar ><de ><seus ><próprios ><alunos. ><As ><conseq><uências ><de ><uma ><interferência ><dessa ><ordem, ><compromet><endo ><a ><autonom><ia ><da ><escola><, ><seriam, ><por ><certo, ><des><><><astros><as ><.>
>
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<Porque ><se ><trata ><de ><uma ><tarefa ><extremamente ><difi ><cíl, ><complexa ><e ><universal, ><descartemos ><a ><hipótese ><humana, ><da ><f><a><><lha ><deliberada ><da ><distorção ><premeditada, ><discriminatória. Essa, >< ><infelizmente ><existe, ><mas, ><felizmente, ><é ><raríssima ><no ><magistério ><><consciente ><de ><suas ><responsabilidades. ><O ><nó ><górdio ><reside ><no ><fei><tio ><subjetivo ><dos ><instrumentos ><de ><avaliação, ><sempre ><empíricos, >< ><entre ><nós, ><como ><em ><><t><od><a ><parte. ><Só ><uma ><reflexão ><demorada ><sobre ><a ><problemática, ><em ><todas ><as ><suas ><implicações, ><ao ><longo ><dos ><cursos ><><e><m ><que ><se ><promove ><a ><formação ><profissional ><do ><professor, ><completa><da ><por ><uma ><assistência ><continuada, ><quando ><já ><no ><desempenho ><d><e ><suas ><funções ><docentes><, com ><base ><na ><análise ><crítica ><por ><parte ><dos ><responsáveis ><pela ><direção ><do ><ensino, ><em ><nível ><de ><escola ><e ><d><e ><sis><tema, ><sobre ><a ><que ><sempre ><se ><faz ><e, ><com ><criatividade, ><o ><que ><seria ><conveniente ><e ><viável ><fazer, ><poderá ><aproximar-se ><de ><medidas ><menos ><suscetíveis ><de ><erros ><e ><injustiças.>
<Finalizando ><o ><trabalho ><de ><análise ><do ><pedido ><em ><tela, ><esta ><Assistência ><Técnica ><menciona ><o ><fato ><de ><não ><constar ><no ><protocolado ><informação ><referente ><ao ><desempenho ><do ><interessado, ><em ><anos ><anteriores ><àquele ><no ><qual ><ficou ><retido. ><O ><conhecimento ><de ><sua ><vida ><escolar ><como ><um ><todo ><permitiria ><uma ><visão ><mais ><ampla ><e ><clara ><sobre ><a ><problemática ><colocada ><pelos ><pais ><do ><aluno.>
<Inexiste ><no ><processo ><menção ><de ><como ><o ><Regimento ><Escolar ><do ><Colégio ><Visconde ><de ><Porto ><seguro ><trata ><do ><aspecto ><da ><ve><rificação ><da ><aprendizagem ><de ><seus ><alunos.>
<Ainda ><que ><a ><reprovação ><seja ><sempre ><indesejável, >< ><tudo ><indica ><que ><a ><escola ><agiu ><dentro ><de ><seus ><critérios ><e ><foi ><sensí><vel ><ao ><apelo ><dos ><pais ><para ><que ><o ><caso ><fosse ><revisto ><pelo ><Conselho ><de ><professores, ><por ><outro ><lado, ><o ><aluno ><foi ><dispensado ><da ><recupera><ção ><de ><duas ><disciplinas ><para ><que ><tivesse ><a ><oportunidade ><de ><tentar ><a ><recuperação ><nas ><demais ><em ><que ><não ><havia ><logrado ><aprovação.>
<Ninguém ><pode ><afirmar ><que ><a ><família, sem ><dúvida ><já ><conhecedora ><dos ><problemas ><de ><aprendizagem ><de ><seu ><filho, ><Jorge ><Al><berto ><Solórsano ><Filho, ><tivesse ><sido ><Surpreendida ><pelas ><caracterís​><ticas ><da ><escola ><de ><sua ><escol><a, ><inclusive ><quanto ><à ><exigência ><da ><aprendizagem ><de ><duas ><línguas ><estrangeiras.>
<Faz-se ><necess><ário ><levar ><em ><conta ><alguns ><problemas ><que ><estão ><na ><origem ><da ><justificativa ><do ><pedido ><dos ><pais ><para ><umaa ><re><><visão ><na ><decisão ><da ><escola ><de ><reprovar, ><na ><6ª ><série, ><em ><1985, ><><><><o ><referido ><aluno.>
>
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<A ><dislexia ><se ><manifesta ><nas ><fases ><iniciais ><do ><apren><dizado, ><e ><o ><aluno, ><estando ><já ><na ><6ª ><série, ><ou ><é ><portador ><de ><difi><culdade ><específica ><de ><leitura ><e ><escrita ><em ><grau ><compatível ><com ><seu ><nível ><de ><escolaridade, ><podendo, ><em ><consequência, ><prosseguir ><sua ><vi><da ><escolar ><sem ><percalços, ><ou ><há ><muito ><já ><deveria ><estar ><frequentan​><do ><uma ><escola ><que ><oferecesse ><condições ><de ><um ><acompanhamento ><esco><lar ><adequado, ><principalmente ><compreendendo ><e ><relevando ><suas ><dificul><><><dades específicas que, ><no ><presente ><caso, ><é ><apresentado ><como ><a ><posição ><de ><uma ><fonoaudióloga, ><quando ><todos ><os ><estudiosos ><do ><assunto ><são ><unâ><nimes ><em ><afirmar ><que ><um ><diagnóstico ><de ><dislexia ><deve ><ser ><o ><resulta​><do ><da ><análise ><de ><uma ><equipe ><interdisciplinar.>
<Assim, ><embora ><esteja ><claro ><que ><Jorge ><Alberto ><se ><encon><tra ><em ><terapia ><com ><profissionais ><de ><diferentes ><áreas, ><desconhecemos-><os ><pareceres ><desses ><profissionais, ><referentes ao ><aluno ><em ><questão><, ><uma ><vez ><que ><não ><foram ><relatados ><na ><petição.>
<   ><Nada, ><portanto, ><nos ><permite ><discordar ><da ><posição ><assu><mida ><pela ><escola ><que, ><dentro ><de ><seus ><padrões ><e ><critérios, ><deve ><ter ><><agido ><no ><cumprimento ><de ><seu ><regimento ><escolar, ><o ><que, ><aliás não ><é ><><questionado ><pela ><parte ><peticionária. ><> 
<3 ><- ><CONCLUSÃO:>
    <Indefere-se ><o ><pedido ><de ><reconsidera><ção ><da ><reprovação, ><em ><1985, ><na ><6ª ><série ><do ><1° ><grau ><no ><colégio ><Visconde ><de> <porto ><Seguro, ><São ><paulo ><- ><S.P., de ><Jorge ><Alberto ><Solórzano, ><em ><favor ><de ><seu ><filho. ><>
<São ><Paulo, ><15 ><de ><dezembro ><de ><1986>
a) <><Coas°. ><LUÍS ><ANTÔNIO ><DE ><><SOUSA ><AMARAL>
                    <Relator>
<DELIBERAÇÃO ><DO ><PLENÁRIO>
<O ><CONSELHO ><ESTADUAL ><DE ><EDUCAÇÃO ><aprova, ><por ><unanimidade, ><a ><de​><cisão ><da ><Câmara ><do ><Ensino ><do ><Primeiro ><Grau, ><nos ><termos ><do ><Voto ><do ><Rela​><tor.>
<Sala ><"Carlos ><Pasquale", ><em ><17 ><de ><dezembro ><de ><1986> 
<a) ><Consa. ><MARIA ><APARECIDA ><TAMASO ><GARCIA>
                        <Presidente>>
