OONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

PROCESSO CEE N° 1157/ 84 - PROC. DRE- 7- CESTE 061/ 84

| NTERESSADO : AURELI O OOSTA DE QLI VEI RA

ASSUNTO : Regul ari zacdo de vida escol ar
RELATCR . Cons°® Cel so de Rui Bei siegel

PARECER CEE N° 1703 /84 - CEPG - Aprovado em31/10/ 84.

1 - HSTOR CO

A Sra. Diretora da EEPSG "Prof2 |vani Maria Paes",
da 332 DE de Carapicuiba, DRE-7-Ceste, encamnhou a este nse-
|ho peddo de reqgul ari zagcdo da vida escolar de Aurélio Costa de
Aiveira, aluno daquel a unidade de ensino, filho de Regi nal do
Lima de Aiveira e de Maria Dinalva C de Qiveira, nascido aos
31/12/66 em Sdo Paul o, Capital.

A situacédo irregul ar, objeto deste protocol ado, re-
fere-se a matricula indevida, emsérie inadequada, em consequén-
cia de adul teracédo, efetuada pelo aluno, emhistérico escol ar, ra-
surado a fimde obter matricula na série subseqiente aquela em
que fora retido.

A vida escol ar do interessado pode ser apreciada a-
través dos segui ntes el enent os:

ANO  SBRIL ESTABELECINENTO DE ENSING OBADVACTES
1974 la, GESC "Raposo TAVAIrO©S seesrcessnsssasvne

1876 2a, UEPSG de BATUCTL cecrrnvoeoacnssonnnsense Proviovido
1977 Aa, EEPSG "Frofd Tvani Maria Paes" ..o.e.... nebido

1978  3a. EEPSG "Profd Ivani Maria Faes' ...ee.. . Fromovido
1979 4a, TEPSG "Profd Ivani Haria Pacs” eeeesisa Promovido

1980  5a.  EEPSG "Prof2 Ivani Maria Paecs" ........ Fromovido
1981  6a.,  HEPG "RADOS0 TAVATES" +eseesassvessesn. Rebido

1982 8., BEPSG "Profd Ivani Maria Paes” vaeeee.. PTOnovido
1985 Ga, EEFSG "Profs Ivani Maria TAcs" veeesees LTOMOVIAR

2 - APRECI ACAQ

Tendo frequentado, em 1980, a 5% série da EEPSG
"Prof2 lvani Maria Paes", no ano seguinte, o interessado solici-
tou transferéncia para a EEPG "Raposo Tavares" onde, apés ter si-
do matriculado na 6 série, foi considerado retido. No ano leti-
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vo de 1982, novanente foi admtido na EEPSG "Prof2 Ivani Maria
Paes" e, por internmédio de docurmento rasurado, |ogrou matricul ar-se
na 72 série. Prosseguiu seus estudos, tendo concl uido, naquel a u-
ni dade de ensino, a 8 série do 1° grau.

Segundo a Sra. Diretora da Escola Estadual de 1° e
2° Gaus "Prof2 lvani Maria Paes", a matricula irregular sonente
foi detectada "apdés a conferéncia dos prontuarios, aos 25 dias do
més de outubro, do corrente ano". Ressalte-se que a direcdo da es-
cola referiu-se ao ano letivo de 1983.

D ante da constatacdo da rasura no histoérico esco-
lar, foi (fls. 16 do Processo DRE-7-Ceste 061/84) efetuada a con-
vocacao da née do nenor, por parte da direcdo da EEPSG "Prof?2 |va-
ni Maria Paes".

Segundo afirnmativa contida (fls. 17) no Terno de Es-
clarecinento juntado ao processo... "o aluno Aurélio Costa de Qi -
veira prestou esclarecinentos quanto ao ocorrido e ficou clara a
partici pacdo direta do aluno, quanto a rasura, conforne o decl ara-
do".

As fls. 18 pode ser analisada a declaracdo assi nada
pel a née do interessado emque, emdezenbro de 1983, a progenitorade
Aurélio Costa de diveira esclareceu, nos ternos abai xo, que
"pouco conheco de leitura e escrita e que se nmeu filho usou de na
fé, ndo era do meu conhecinmento” (fls. 18).

O Sr. Supervisor de Ensino, ao apreciar a situacadoir-
regular, ressaltou o fato de o aluno ser nenor e ter obtido ma-
tricula indevida, quando de sua transferéncia de una para outra
escol a da rede estadual de ensino.

I nformando que "nBo houve conivéncia por parte do
pessoal adm nistrativo", concluiu sua apreciacdo ponderando  que
"ndo poderianos fazé-l1o voltar a séries inferiores, unma vez que o
ensino regular é seriado gradual nente por dificul dades.

Houve desat encdo do pessoal responsavel pelo recebi -
mento da transferéncia, resultante do aumento de trabal ho versus
reducdo do pessoal ".

As autori dades de ensino, que se pronunci aram sobre
o evento irregular, mani festaram se pel a convalidacdo da matricul a
de Aurélio Costa de diveira na 72 série do 1° grau, em 1982, na
EEPSG "Prof2 |vani Maria Paes", bemcono dos demais atos escol a-
res por ele praticados, a fim de que o mesno possa obter a regul a-
ri zacdo de sua vida escolar e prosseguir seus estudos, se assimo
desej ar.
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Apreci ando o caso emtela, a COGSP bai xou o proces-
so emdiligéncia, junto a EEPSG "Prof2 Ivani Maria Paes", a fim
de que a sua direcdo esclarecesse o notivo pelo qual ndo havia se
valido do preceituado na Resolugcdo SE n° 25/81, Art. 8°, que se-
ria aplicavel a situacdo apresentada nas autos. Emresposta,a Sra.
Dretora afirnmou o que vai transcrito a seguir:
"A conclusdo pela ma fé ndo leva,de inediato e sim
pl esnmente, a punicdo. Ha fatores intervenientes, jaanalisados que
nos | evaram por ser nmenor, a nado entendernos cul pabilidade e, sim
a outra concl uséo:
“encam nhar ao CEE, solicitando a convalidacéo."
Conforme explicitado nos autos: justifica-se a 22
concl usdo, bemcono o rfo enquadramento no Art. 8° da Resol ucao
SE 25/ 81.
Art. 8° da Resolucdo SE 25/81:
“"Verificada, emqual quer tenpo, irregularidade que
i npl i que em anul acdo de atos escol ares, conpete ao Diretor da es-
cola a anul acdo dos nesnos, emrelacdo ao estabel eci rento que di -
rige."
Se encam nhanos para conval i dacdo € porque entende-
nos que a irregul ari dade ndo inplicava em anul acdo. Esta depende
da honol ogacdo do Supervi sor de Ensino e aquela do seu parecer |,
como parecer do Supervisor de Ensino, encam nha-se para consi de-
racdes superiores. A ndo honol ogacado pel o Supervisor de Ensino -
de una anul acdo, retornaria a um encam nhanento para conval i dagéo.
O aluno Aurélio Costa de Qiveira omtiu a 6% sé-
rie, venceu a 7% e concluiu o 1° grau. Anular as séries vencidas
seria apenas castigar, a quempor ser menor e nao o Uni co agente,
ndo pode ser cul pado. Que argunento de ordem pedagdgi ca, justifica-
ria tal exigéncia?
Para concl ui r, | enbr anos de gue est anbs segui ndo proce-
dimento fixado pela propria COGSP, quando, reproduzindo, aceitou
o docunento da CEl, posterior a Resolucdo 25/81, datado de junho/
82, que trata tanbémda regul ari zacdo de vida escolar. Assim com
o tema "Docunentacdo Escolar" fls. 12 e pagi na 70 do docunento, te
nos:
a) ... adulteracdo constatada "emtenpo" anulamse
0os atos escolares, o aluno volta a série devida
e aproveita-se a frequéncia (do ano);

b) .. adulteracédo constatada "tardi anente" e sendo
o aluno nmenor - tomam se as segui ntes provi dénci as:
exat ament e aquel as que tomanos".



PROCESSO CEE N° 1157/84 - CEPG - PARECER CEE N° 1703/ 84 - 4 -

E evidente que o aluno errou, ao adulterar o docunen-
to que utilizou para matricular-se na 72 série da EEPS "Prof?2 |va-
ni Maria Paes". Errou tanbéma Escola e aqui o erro € "bemnais gra-
ve, ao aceitar a matricula do aluno na 72 série e na série subse-
guente, respectivamente, em1982 e 1983. EmPareceres anteriores, a
propésito de situacBes simlares, este Consel ho ndo bem adotado de
cisbes unifornmes. Emal guns casos, tempreval ecido orientacdo se-
gundo a qual o aluno que éinfrator, mesno quando nenor, nao pode ser
beneficiado pelo seu ato. Emoutros, cono bemsalientou o ilustre
Cons® Jair de Moraes Neves, no Parecer CEE 1514/81, "... 0 que pa-
rece ter sensibilizado mais o Consel ho pleno € que ndo teria senti-
do, sob ponto de vista pedagogico, obrigar o aluno a repetir estu-
dos ja feitos com aproveitanento”.

Neste caso, verifica-se que a irregul aridade, ocorri-
da no inicio de 1982, sonmente veio a ser percebida pela Escola em
25 de outubro de 1983, quase dois anos apdés, quando o al uno, apro-
vado no ano anterior na 7¢ série, ja se encam nhava para a concl u-
sao de seus estudos de 1° grau. Nestes ternbs, nao vejo cono di s-
cordar das apreciacdes da Sra. Dretora da unidade escolar, do Sr.
Supervi sor de Ensino da 332 DE de Carapicuiba, do Sr. Del egado de
Ensino da nmesma Del egacia, todos favoraveis a convalidagcdo e do
Sr. Assistente Técnico da DRE-7-0este, quando, ao concordar com a
orientacdo dessas autoridades escol ares, judiciosanente ponderou

que "...jé& nada resta emternos de puni¢cdo ao al uno que possa enri-
guecer a solucdo do problema em causa".
Assim aconpanhando a orientacdo adotada por il us-

tres Consel heiros que nme precederamno exane de casos simlares, con
si derando sobretudo o bom aproveitanento escolar do aluno na 72
série e a conclusdo da 8 série do 1° grau, em 1983, manifesto-ne
favoravel mente a regul ari zagcdo de sua vida escol ar.

3 - OONCLUSAQ

Emface do exposto, convalida-se a matricul a de AURE-
LIO OCOSTA DE CLIVEIRA na 7% série da EEPG "Prof2 lvani Maria -
Paes" em 1982. Ficam tanbém convalidados os atos escol ares gue
praticou posteriornente.
Sado Paul o, 26 de setenbro de 1 984.
a) Cons® Celso de Rui Bei si egel
Rel at or
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4. DEC SAO DA CAVARA:

A CAMARA DO ENSI NO DO PRI MEI RO GRAU adota cono seu
Parecer o Voto do Consel heiro Rel ator.

Presentes os Nobres Consel heiros: Bahij Amn Aur,
Cel so de Rui Beisiegel, Derneval Saviani, Quionmar Nano de Mello, Luiz
Ant 6ni o de Souza Amaral, SOlon Borges dos Reis, Cecilia Vasconcell os
Lacerda Quarand e Silvia Carlos da Silva Pinentel.

Sala da Canara do Ensino do Prineiro Gau, em 3 de
out ubro de 1984.

A) Cons. BAHJ AMN ALR
Pesdrie

DEL| BERACAO DO PLENAR O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria,
a deci sdo da Camara do Ensino do Prineiro Grau, nos ternmos do
Voto do Rel ator.

Foramvot os venci dos os Consel heiros: GCésar Augusto
Tei xeira de Carval ho, Lionel Corbeil, Macyr Expedito M Vaz
Qui mar 8es e Renato Al berto Teodoro D D o.

Vot aram comrestri ¢cdes os Consel heiros: A pinolo Lo-
pes Casali e Maria Aparecida Tanmaso Garci a.

Apr esent ar am Decl ar acdo de Vot o dos Consel heiros: Al -
pinol o Lopes Casali, Lionel Corbeil e Macyr Expedito MVaz G-
mar aes.

O Consel heiros Renato Al berto Teodoro O Do subscre-
veu a Declaracdo de Voto do Consel heiro Myacyr Expedito M Vaz
Qui mar aes.

Sala "Carlos Pasqaul €', em 31 de outubro de 1984.

a) CONS® CELI O BENEVI DES DE CARVALHO

PRESI DENTE



PARECER CEE N 1703/ 84

DECLARACAO DE VOTO

Aprovo comrestri ¢oes.

Torna-se necessario que o Consel ho através de suas
Canaras de Ensino de 1° e 2° G aus, proceda a anotacdo das
escol as que, por culpa de sua Admnistracao, lesar o direito
de aprender, de que sao titulares os al unos.

Tal seja o nunero de reincidéncia, essas escol as
devem prestar contas a Soci edade, atravées do Consel ho, sujei-
tando-se até a supervi sdo de suas ativi dades de extingéo.

S3o Paul o, 31 de outubro de 1984.

a) Cons® A pinolo Lopes Casali.
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DECLARACAO DE VOTO

Sob pretexto de ser conpreensivo e de considerar que as irregu-
| ari dades foram conetidas pela falta de organi zacdo e de atencédo das es-
col as, al guns pareceres deste Consel ho vem perdoando tudo, convalidando
a matricula por transferéncia compronocdo de al unos que, conscientenen-
te, ndo entregama sua ficha escolar da Escola de origempor saber nui -
to bem que foramreprovados na série desta Escola ou entdo outros que
rasuram a ficha escol ar.

Assim sdo os casos dos:

Proc. CEE n® 1347/84 onde o aluno de 16 anos foi reprovado em
seis disciplinas na 72 série e matricul ou-se comprono¢cdo na 8% série
na escola de destino sementregar a ficha escol ar.

Proc. CEE n°® 1157/84, onde os aluno adulterou as fichas escol a-
res para se matricular compronocdo na Escol a de Desti no.

NAdo posso concordar com os pareceres que conval i dam sinpl esnen-
te, as matriculas e os atos escol ares sem fazer nenhuma exi géncia, nem
ao nenos que o aluno resgate o débito das disciplinas nas quais foi re-
provado conduzi ndo a una reprovacdo na serie.

A rigor todos os atos escolares feitos com pronocdo posteriores
a reprovacdo sdo nulos e poder-se-ia exigir exames especiais, tipo su-
pl eti vo, de todos conponentes escol ares da série em que houve reprova-
céo.

Citica-se muito a inpuni dade dos escandal os feitos pel os gran-
des. No entanto educadores premamatos inorais realizados por estudan-
tes conval i dando sinpl esnente os seus atos escol ares. Nao serdo estes
nmesnbs estudantes tentados a continuar no anmanha "dar umjeitinho", co-
no ja o fizeramno passado ? Nao preval ecerdo os maus principios do es-
pertal hdo sobre os da virtude, do bom do benf

Por todas estas razdes voto contrario a este parecer onde 0 in-
teressado se utilizou de fraude, de na fé, para se pronover e acho gque
deve pagar pelos seus erros conscientenente conetidos cono aquel es que
se encontram cursando no 2° grau, ou tendo o term nado, e que resgatam
a posteriori, o0s seus estudos de |° grau ndo term nados, conseguindo o
certificado deste grau de estudo através de exames supletivos.

Portant o poderiam os atos escol ares conval i dados na 82 série des-
de que seja subnetido a exames especiais. Nos conponentes curricul ares
nos quais o aluno foi reprovado na 72 série.

S. Paul o, 31 de outubro de 1984.
@ns® Pe. Lionel Corbei
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DECLARACAO DE  VOIO

Vot o contra o Parecer.
Nao podenos pactuar com o descunprinento da | ei, neminovar
uma i njustificavel " pedagogia da irresponsabilidade".

S. Paul o, 31 de outubro de 1984.

Cons® Macyr Expedito M Vaz Qui nar aes

O Cons® Renato Alberto T. D D o subscreveu esta Decl aracéo
de Vot o.



