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| - RELATOR O
1. HSTOR QO

A D recao da Facul dade de Engenharia de Barretos subneteu con-
sulta ao Consel ho Estadual de Educacédo relativa a vida escolar do alu-
no Carlos Daniel Bernini Avaral, e este recorreu para o Consel ho de de-
| i beracdo da Facul dade. A matéria foi exam nada pel o nobre Cons. FEuri-
pedes Mal avolta, relator do Processo. Por ocasi a0 da discussao do voto
na Camara, o0 nobre Cons. Al pinolo Lopes Casali pediu vistas do proces-
Sso e emtiu o seu voto, em sentido contrario. A Canara decidiu ouvi r
a Com ssao da Legislacao e Normas sobre qual dos votos deveria preva-
| ecer.

Em 22 de novenbro de 1978, a Comssédo de Legislacdo e Nornmas |,
aprovando o voto do Cons. Renato Alberto T. O D o, exarou seu Parecer,
cuja conclusdo € a seguinte:

"Avista do exposto, sonos de Parecer que deve preval ecer 0 vo-
to exarado pel o nobre Consel heiro Al pinolo Lopes Casali no sentido de que,
conval i dados os atos escolares praticados ao arrepio do Reqinento, se

tenha o al uno cono natri cul ado, em1978, no 4° ano do Qurso de Engenhari a
da Facul dade de Engenharia de Barretos".

2. FUNDAMVENTACAQ

Ocaso, conquanto sinples no tocante ao nérito, apresenta sin-
gul ari dade a respeito, do aspecto fornal da Deliberacdo da Camara do En-
sino do Terceiro Grau. Quvida, a Comssao de Legislacdo e Nornas, deci-
diu pela preval éncia do voto do Consel heiro Al pinolo Lopes Casali. Ca-
be agora a Camara, no uso de sua conpeténcia, deliberar emdefinitivo.

Exam nados os votos dos nobres Consel heiros: Euripedes Mal avol -

ta e Alpinolo Lopes Casali, bem assimo Parecer da Com ssdo de Legi sl a-
cdo e Normas, o0 Relator acol he, por sua fundanentacdo, o voto do no-
bro consel heiro A pinolo Lopes Casali, conplenentado pel o Parecer da

Com ssédo de Legislacdo e Nornmas. Por esta razédo, o Relator adota, cono
parte integrante de seu voto, o do nobre Consel heiro A pinol o Lopes Ca-
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sali, que, por essa razao, figura em anexo.
Em consequéncia, a conclusédo do voto do Rel ator sera a do vo-

to vencedor.

Il - CONGLUSAO
Tona-se conhecinento do recurso de Carlos Daniel Bernini Anmra-
ral, negando-| he, todavia, provinento.
Conval i dados os atos escol ares prati cados, tenha-se o al u-
no cono matricul ado, em 1978, no 4° ano do Qurso de Engenharia da
Facul dade de Engenharia de Barretos.

Sao Paul o, 13 de dezenbro de 1978
a) Cons. Henrique Ganba - Relator

11 - DEQ SAO DA CAMARA

A Camara do Ensino do Terceiro Gau adota conb seu parecer o

voto do Rel ator.
Presentes os nobres Consel heiros: Celso Vol pe, Henrique Gm
ba, N colas Boer, Paulo Gones Roneo e Renato Alberto T. O Do.

Sala da Camara do Terceiro Grau, em 13/12/78
a) Cons. Henrique Ganba - Presidente

| V - DELI BERACAO DO PLENARI O

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unani m dade, a de-
ci sdo da Canmara do Ensino do Terceiro Grau, nos ternos do Voto do Rel a-
tor.

Sal a "Carl os Pasqual e", em 20 de dezenbro de 1978

a) Cons. MDACYR EXPEDI TOM VAZ GU MARAES - Presidente
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RELATCRI O

1 - Dois sé@o os interessados: - Facul dade de Engenharia, da
Fundacdo Educacional da Barretos, e Carlos Daniel Bernini Amaral, seu
al uno em 1977.

A facul dade, atendendo a del i beracdo da Congregacéo,
traz no conheci nrento do Consel ho Estadual de Educacdo a situacdo es-
colar de Carlos Daniel Bernini Araral e solicita-1he seja indicada a
sol ucdo. Este pleiteia do Consel ho solucdo que Ihe permta natri-
cular-se, em1978, no 5° ano do curso de Engenharia Gvil, da Facul-
dade.

Orequerinmento da Facul dade foi protocol ado na Consel ho
em data de 29 de junho do corrente ano,e o0 do Recorrente em data de
5 de jul ho.

2 - Conforne descreve a Facul dade, a situacdo escolar de
Carlos Daniel Bernini Araral é a seguinte:

2.1- Ano letivo de 1971 - 1° ano

Reprovado em1l) - Cilculo | e 2) —Calculo Vetori al
Aprovado nas denmi s disciplinas.

2.2- Ano letivo de 1972 - 2° ano

Reprovadoem 1) - Fisica Il e 2) Mecéanica CGeral. Nao es-
tudou Resisténcia dos Materiais porque requereu, e |he
foi concedido,o trancamento. Aprovado nas denai s disci-
pl i nas, inclusive nas dependéncias do 1° ano.

(bservacdo: - O artigo 84 do Regimento prevé o "tran-
camento de matricula por disciplina" (fl.29).

2.3 - Ao letivo de 1973 - 3° ano

Reprovado em 1) - Fisica |I; 2) - Mecanica CGeral; 3)-
Resi sténcia dos Materiais (do 2° ano); 4) - Qrcuitos
El étricos; 5) - Hetronagnetisno; 6) - Hetronica Fun-
danental (do 3° ano).

2.4 - Ao letivo de 1974
Foi -1 he negada matricula no 3° ano por deliberacdo do
Consel ho Departanental, com base no artigo 117, 8§ 2° |,
do Reginmento ("O aluno reprovado em disciplina usada
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em dependénci a, devera cursar novanmente, no ano subse-

quente a reprovacdo a disciplina emque tiver sido

reprovada, em carater exclusivo").

Emconsequéncia, o aluno cursou, no 2° ano: 1) - Fisi-

call e 2) - Mecanica Gral emque havia sido reprova-

do em 1972 e 1973, e 3) - Resisténcia dos Materiais,

di sciplina "trancada" em 1972 e na qual havia sido re-

provado em 1973.

Reprovado nas trés disciplinas.

(bservacgdo: - O Consel ho Departanental deixou de apli-
car ao aluno o disposto no artigo 83 do Reginento ("Nao sera concedi -
da matricula a aluno que tiver sido reprovado mais de duas vazes na
nmesma disciplina, nemao aluno que tiver sido reprovado mai s de duas
vezes ao longo do curso, em qual quer série").

2.5 - Ano letivo de 1975

No nmés de fevereiro, antes de realizar os exames em
22 época nas trés disciplinas 1) - Fisicall; 2) - M-

canica Ceral e 3) - Resisténcia dos Meteriais (do 2°
ano), o aluno requereu ao Consel ho Departanental auto-

rizacdo para se matricular no 3° ano em 1975. A deli-

beracdo foi esta: - "Se for aprovado em uma das disci-

plinas do 2° ano, poder& cursar as trés dependénci as

do 3° ano.(As disciplinas eram1) - CGrcuitos Hétri-

cos; 2) - Hetromagnetisno; 3) - Hetronica Fundanen-
tal) , mais duas disciplinas do 2° ano, nas quais foi

reprovado pela terceira vez ).(fls. 3).

(bservacdo: - O Reginento ndo previa a liberalidade do

Consel ho Departanent al .

O aluno foi reprovado nas trés disciplinas em 2° épo-

ca.

A Facul dade informa que o aluno requereu o trancanmento
de sua matricula apdés as reprovacdes. A Facul dade néo
esclarece se lhe deferiu ou ndo o pedi do de trancamen-

to.

(bservacdo: - A Facul dade descunpriu o disposto no ar-
tigo 86 do Reginento.("Ndo serd concedido trancanento de natricul a
em di sci plina ou disciplinas, quando o al uno:

a) - for repetente ou dependente;

b) - ... "
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2.6 - Ao letivo de 1976

Em 1973, Carlos Daniel Bernini Amaral esteve natricu-
| ado no 3° ano, quando foi reprovado em seis disci-
plinas ( 3 do 2° ano e 3 do 3° ano).
Conhecendo de requerinento seu, o Conselho Departa-
mental autorizou a sua matricula no 3° ano.
Repetente, o aluno estudou 1) - Grcuitos El étricos;
2) - Hetromagnetisnmo e 3) - Hetroni ca Fundanent al
emque havia sido reprovado em 1973, no 3° ano; 4)-
Materiais El étricos, disciplina nova, tanbém do 30
ano; 5) - Fisicall; 6) - Meecéanica CGeral; 7) - Resis-
téncia dos Materiais, disciplinas do 2° ano.
Reprovado em1) - Grcuitos E étricos (3° ano); 2) -
Fisica Il; 3) Mecani ca Geral (2° ano). Aprovacéo -
nas denai s disciplinas.
(bservacgao: - O Consel ho Departanental desatendeu no-
vanente ao disposto no artigo 83 do Regi nento.

Ano letivo de 1977

Estudou 1) - Fisica Il; 2) - Mcanica CGeral (2° ano)
e 3) —Qrcuitos Heétricos (3° ano).
Aprovacdo nas trés disciplinas.

Ano |letivo de 1978

Carlos Daniel Bernini Araral havia sido aprovado em

todas as disciplinas do 1°,2° e 3° anos da Facul dade.

Requereu, no entanto, natricula ndo no 4° ano, nas

no 5°.

O Consel ho Departanental negou-|he provinento do pe-

di do.

Por que a matricula no 5° ano?

Informa a Facul dade: -"O aluno assistiu as aulas da 42
série, durante o ano de 1977, sem entretanto, estar nmatricul ado nes-
sa série, e nada constar na Secretaria a respeito de ser aluno ouvin-
te" (fl.4).

"Fez varias provas do 4° ano, conforme se pode veri-
ficar no docunento 2 anexo. Enbora estas provas chegassem a Secreta-
ria, atravées dos professores ,ndo se fez em nenhurma oportuni dade a pu-
bl i cacdo das notas, restringindo-se a Secretaria a guarda-|as em
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seu arquivo" (fl.4).
“"Verificadas as listas de presenca do ano letivo de
1977, constatou-se que o aluno assinou seu conpareci nento as aul as
do 4° ano, confornme se pode verificar do docunmento 3 anexo" (fl.4).
"O al uno ndo prestou nenhum exane final nas di sci -
plinas do 4° ano" (fl.4).

2.7 - lrresignado, Carlos Dani el Bernini Araral recorreuparaa
Congr egacdo da Facul dade.

2.8 - A Congregacdo encamnhou a natéria do recurso para
0 Consel ho Estadual de Educacéo.

2.9 - Enquanto o recorrente |he endereca apelo no sentido
de que se lhe garanta a matricula no 5° ano.

FUNDAMENTACAO DO VOTO

Gs fatos referidos no relatério originam duas ques-
t 6es, rel aci onadas, ndo, porém interdependentes.

A prineira envol ve a Facul dade. A segunda a Facul da-
de e o recorrente Carlos Daniel Bernini Amaral.

A primeira questdo diz respeito a inobservancia do
artigo 83 do Regi mento, segundo o qual ser& recusada matricula ao
aluno reprovado mais de duas vezes na nesnma disciplina, ou reprovado
mais de duas vezes ao |ongo do curso em qual quer série.

A segunda concerne ao exane e apreciacdo da frequén-
cia as aulas do 4° ano em 1977 e das provas nas respectivas di sci -
plinas curriculares, cunpridas e realizadas por Carlos Daniel Berni-
ni Amaral, confornme informa a Facul dade e este afirna no seu recur-
so.

1.- Comecenos pela segunda quest ao:

1.1 - A Facul dade reconhece que o Recorrente ndo se
encontrava matriculado no 4° ano, nem era aluno ouvinte. Qanto a
isto ndo ha duvi da.

1.2 - O docurento a fl.8, o alegado anexo n° 3, ao
contrario do que pretende a Facul dade e o Recorrente, prova que, no
conjunto de ATO disciplinas do 4° ano, este ndo obteve frequéncia
mnima em SEI S.
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Dz o Reginmento da Facul dade:

"Art. 118 - Sonente poderdo se subneter aos exanes
finais de 12 ou 22 época os alunos que al cancarem o
limte minino de 75%de frequéncia e entregue no ni-
nino 75% de todos os trabal hos progranmadas na disci-
pl i na.

Paragrafo Unico: - O aluno que tiver obtido media
nas quatro notas de aproveitanento, classificando-
—se nas faixas A, B ou C que nao tenham al cancado
os limtes nininbs de frequéncia e de entrega dos
t rabal hos progranmados na di sciplina, ser& consi der a-
do reprovado, independentenente da faixa em que es-
teja classificado".

"Art.119 - As disciplinas que, por sua natureza, ti-
verem ativi dades escol ares excl usivanmente de  dese-
nho, terdo nota ninina final de aproveitanento
igual a 6 (seis), excluindo-se a exigéncia do exane
final de 12 e 2% época, respeitado o sistena de fai-
xas, quanto a divul gacdo das notas de aproveitamen-
to.

Paréagrafo unico: - O aluno que ndo alcancar o lim-
te nmininb de 75% de frequencia e de entrega no mni-
no de 75% dos trabal hos programados, sera consi derado
reprovado independentenente da faixa em que esteja
cl assificado".

Ora, conforme o docunento a fl.8, os nmininos de fre-
guéncia obtidos pelo Recorrente sédo: - 4,16% 66,66% 68,61% 13, 33%
85, 68% 49, 46% 66,66% 86, 72%

Portanto ele estaria reprovado, semdireito a exa-
mes em 12 ou 22 época, em1l) - Qrcuitos H etrobnicos; 2) - Mquinas
Térm cas; 3) - Geracdo, Transm ssdo e Distribuicdo Hétrica 4)- Téc-
nicas de Pulsos; 5) - Principios de Telefonia; 6) - (Chdas e Antenas.

1.3 - No tocante as provas, o docunento a fl.7, ou
seja, 0 anexo n°® 2 ,a que se refere a Facul dade, conprova que o Recor-
rente, pel as notas obtidas, estaria sujeito a exame final em 12 épo-
ca em Servonecani sno, e, em?22 época, em1l) - Conversédo H etronecani -
ca de Energia; 2) - Grcuitos Eletrbénicos; 3) - Técnica de Pul sos.
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E a propria Facul dade esclarece que o Recorrente
nao prestou exames finais.

1.4 - Portanto, feita abstracdo de ser ou nado al uno
matricul ado no 4° ano em 1977 ou aluno ouvinte, o Recorrente estaria
i rremedi avel nente reprovado.

De fato. Segundo preceito reginmental, artigo 82, o
nanero nmaxi mo de di sci plinas, em dependéncia, que o aluno podera |e-
var para a série subsequente € DUAS, respeitada, alémdo mais, a com
pati bi |l i dade de horéario.

1.5 - Por conseguinte, o apelo do recorrente Carlos
Dani el Bernini Amaral nao podera ser provido. N&o ha lugar para sua
matricula na 5% série com o aproveitanento dos atos escolares prati-

cados em 1977 no 4° ano, ainda que aceitos, para argunentar, cono
prati cados com suporte |egal ou reginental.

1.6 - Portanto, sob esse aspecto, excluida a pri-
neira questdo, o ato do Consel ho Departanental, se fundado nas ale-
gadas frequéncia e provas do Recorrente, € incensuravel.

2- O ato do Consel ho Departanental, explicitamente,
reconheceu o direito do Recorrente a Matricula no 4° ano.

Subsistira o ato, emconfronto com a di sposi¢cdo do
artigo 83 do Reginmento da Facul dade, desatendi da pelo mesnmo Consel ho
Departanental e a do artigo 86, inobservada pelo Diretor, cono frisa-

do anteri or nente?

Essa a outra questdo, a prineira. Enbora nao al ega-
da pelo Dretor da Facul dade, ela energe inexoravel nente dos fatos e
da letra do Regimento. E do seu conheci nento o Consel ho ndo podera se
omtir.

2.1 - Efetivanente. Em 1972, o Recorrente foi repro-
vado, no 2° ano, em1) - Fisica ll e 2) - Mecanica Geral. Em 1973, na-
triculado no 3° ano, foi ,pela segunda vez, reprovado nessas nesnas
di sciplinas. Ndo obstante, o Consel ho Departanental deu-lhe natricu-
|la em 1974. E, aluno matri cul ado, est udou aquel as duas dependénci as do
2° ano, acrescidas de Resisténcia dos Materiais, disciplina "trancada"
no nesno 2° ano em 1972.
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"Apesar de reprovado emtrés disciplinas, o Dretor
da Facul dade deferiu-lhe o pedido de trancanento em 1975.

L4, o violado foi o artigo 86; aqui o artigo 83.

O ato do Consel ho Departanental e o do Dretor da
Facul dade sdo atos nulos ou atos anul dveis ? Gs prineiros nao sao
passiveis de conval i dacdo, o0s segundos sujeitamse a conval i dacgéo.

2.2 - Considere-se 0 que segue:

Gs preceitos infringidos sdao do Regi nento da Facul -
dade e ndo incidem sobre nornas de conduta ou de organi zagdo prescri-
ta por norma |legal. Sdo preceitos que objetivam matéria pedagdgi ca
sujeita a discricao da Facul dade, que ndo se confunde como arbitrio.
Por estarem de acordo com a natureza do ensino-instrugdo ou ensino-
- aprendi zagem em escol a de ensino superior, o Consel ho Estadual de
Educacdo o aceitou, ao aprovar o Regi nento. Esses preceitos sédo pas-
siveis de alteracdo para maior ou nenor rigor, observada senpre a
norma | egal que prevé o aprovacdo das alteracdes reginentais. Na cor-
renteza dos dias de uma escola de ensino superior, poder&do surgir ca-
SOS que, por serem especiais, serdo merecedores de sol u¢cdes tanbém
casui sticas, emanadas do 6rgdo proprio na forma reginental. Nio obs-
tanto, a audi éncia do Consel ho Estadual de Educacdo sera senpre reco-
nmendavel ; em beneficio da autoridade daquele 6rgdo, e garantia do a-
| uno, notadanente quando invocada cono precedente, a solucao nao
possa ser estendida a outros interessados.

A Facul dade n&o deu conhecinmento ao Consel ho das
razbes que |levaram o Consel ho Departamental a deliberar em contrario
ao artigo 83 e o Dretor a revelia do artigo 86.

Erraram os dois. (pta-se por erro, O certo seria, po-
rém om sséo.

E o Dretor errou uma vez mais. Errou quando, por
om ssdo, consentiu emqgue o0 Recorrente conparecesse as salas de au-
las do 4° ano, sem que fosse aluno matri cul ado.

2.3 - Recusada a matricula em 1974, o Recorrente te-
ria se subnetido ao concurso vestibular em 1976 e matricul ado, te-
ria requerido o aproveitanmento dos estudos realizados no 1° e 2°
anos. Em 1978, talvez, estivesse commatricula no nesno 4° ano, porém
sen vicios ou defeitos.

Do erro do Consel ho Departanental e do Diretor, esta
ele , em 1978, commatricula autorizada para o0 4° ano, sem que, ao
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gque se presune, a tenha requerido. Se confirnmada a suposi ¢cao, sonen-
te em 1979, podera requerer sua matricula no 4° ano.

Do erro do Consel ho Departanental e doDiretor, o Uni-
co prejudicado € o recorrente Carlos Daniel Bernini Amaral.

O prej ui zo sera nai or se, decl arados nul os os atos do Con-
sel ho Departanental e do Diretor, o Recorrente tiver de voltar a no-
vo concurso vesti bul ar.

Arigor,assi mdeveria suceder,se possivel fosse a pu-
ni cdodo Di ret or e denai s menbr os do Consel ho Depart anent al . Todavi a, possi -
vel ,no caso, sera tao-sO a punicdo de natureza noral.

Em ndo havendo al unos prejudi cados, posto que o re-
provado ou repetente ndo ocupa vaga dentro do limte fixado pelo on-
sel ho de Educacdo conpetente, e com suporte no aci ma exposto ,os mnen-
ci onados atos devem ser havidos cono anul dveis. E pelas nesnas ra-
zBes, devem ser convalidados a titulo de excecdo.

2.4 - ODretor e os demais nmenbros do Consel ho De-
partanental deverd@o refletir nmaduranente a respeito dos fatos de que
da noticia o presente protocolado. Um ano letivo poderé significar
para eles apenas um periodo a nmais de trabal ho admnistrativo ou do-
cente. Ao revés, para alunos, o seu valor € miltiplo. A perda de um
ano letivo ndao tem preco, de nodo especial, quando a causa consiste
emerro ou ignorancia, culpa ou dolo de outrem

E no caso emtela, o erro foi inescusavel.

2.5 - Isto posto, convalidados os atos do Dretor e
do Consel ho Departamental, no que concerne a desobedi éncia dos arti-
gos 83 e 86 do Reginento, ha de haver cono convalidado o ato deste
O6rgao, ao conceder matricula ao recorrente Carlos Daniel Bernini Ana-
ral no 4° ano do Qurso de Engenharia QGuvil.

CONCLUSAO
Toma- se conhecinento do recurso de Carlos Daniel Ber-
nini Amaral, negando-| he, no entanto, provinento. Leve-se ao conheci -

nmento da facul dade de Engenharia, da Fundacdo Educaci onal de Barretos,
cono resposta a consulta feita, o teor deste Parecer.

Sdo Paul o, 23 de agosto de 1978
a)Cons. Alpinolo Lopes Casali - Relator



